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О УЈЕДНАЧАВАЊУ У КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
Све се чешће чују гласови да у књижевном језику има
доста неуједначених особина и да је дужност граматичара
да их уједначе. Они знају, обично се вели, шта је најправил-
није, па имају према томе да поступе. ,
Овде се допуштају доста назадна схватања о улози
граматичара, с једне стране, и о језичком развитку, с друге.
Пре свега, у сваком језику има двојних и тројних облика
који су сви подједнако правилни и који се зато могу
потпуно једнако и употребљавати. Напр. код заменица у
дативу имамо подједнако: том, томе, тому, овом, овоме и
овому и сл. Све што граматичар може рећи јесте да се у
савременом језику најобичније употребљавају у том падежу
том и томе, овом и овоме, а да је тому и овому знатно
ређе и да већ донекле прелази у архаизме. То исто вреди
за локатив (у том граду, у томе граду), па је и ту тому
и овому знатно ређе. Да ли је потребно и да ли одговара
нашем језичком осећању да неко пропише на основу исто-
риског развитка нашег језика, а то је чињено каткада и са
компетентних страна, да тому и овому треба употребљавати,
и то у дативу, јер то одговара нашем старом језику и, ако
хоћете, и прасловенском, а према томе и осталим словенским
језицима, а том и овом да се задржи само у локативу, јер
је тако у старом језику, а тако исто и томе само у лока
тиву, јер оно садржи старо том и новији додатак (парти-
кулски) е који се развио у току историског развитка нашег
језика. То, наравно, нико ко осећа савремени књижевни језик
не би допустио, не само зато што би то значило враћати
наш језик уназад и стварати распоред савремених наставака
према старом језику, него и нарочито зато што то не би
одговарало и његову савременом језичком осећању: облици
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на у (тому, овому) изазивали би значење које се везује са
архаичним облицима. Колико је осећање савременог књи-
жевника у складу са народним језиком, види се и по томе
што су облици тому и овому и у народном језику ређи од
облика у дативу том и томе или овом или овоме (исп. Ма-
ретића, Грам. и стил. II изл. 172). За Вуков језик Маретић
је навео само један пример употребе оваквих заменица уоп-
ште са тим наставком (никому не 'казуј у прев. Нов. зав. Мат.
8, 4); међутим код Даничића има таквих примера доста (Имо*.)
јер се Даничић у том правду држао других мисли него Вук.
Занимљиво је запитати се, зашто у Вукову језику или
у књижевном језику уопште нема облика нашеме поред
нашем, нашему у локативу или дативу (исп. такође њим, њиме,
али обично једино њему и ретко њем, али не и Леме). Уствари,
у неким крајевима (као напр. у Босни и Херцеговини) има и
нашеме и њеме и сл., и то у сасвим обичној употреби; али
та употреба још није прешла границе покрајинских особина
које би се наметале својом неопходношћу књижевном језику.
Зато оне остају изван њега.
Из овога се види колико је наш књижевни језик још
жив, пун полета и неукалупљености и како је чврстим везама
спојен са народним језиком. Да се обазремо на особине
његове које су са овим у вези. Поменуо сам да се облици
овому, тому полако губе, иако још постоје у извесној упо
треби; међутим код личне заменице он — н>ему је једини
општи облик датива и локатива; њем у дативу и локативу
је сасвим ишчезло, а и у народним песмама је знатно ређе
неголи њему (Маретић, 159). Па не само то, веп код заме
нице он и у другим падежима налазимо старе (неокрњене)
облике као њега, док код присвојних заменица имамо читав
низ облика, напр. у генитиву: мојега, мојег, мога, мог (у дат.
мојему, мојам, моме, мом и сл.). Све је то тако и у нашем
језичком осећању и све се то држи < заједно врло чврсто.
Свако мешање граматичара да се то преудеси према исто-
риској граматици — значило би грубо насиље над језиком.
Граматичар има да иде за језиком: оно што је у њему по-
стало опште, да забележи као такво, што је почело да се
губи и да због тога добија нове преливе у значењу, да га
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као такво изнесе, а што се у неком месту или кра]у ]ави као
новина, — да то и изнесе као покра]инску црту. Нэегова ]е
дужност и да рече: да ли се том покра]инском цртом попу-
н>ава каква празнина у ^езику, и да на то скрене пажн>у, или
]е то само дво]ни, или тро]ни или уопште напоредни облик
поред онога или оних ко]и су се веН и дотле употреблавали,
(в. сличне примере Ш III Н. С. 3—4, 128—144).
Све се ово нарочито лепо види у акценту говорног
кнзижевног ]'езика; и ту има и дво]аких и тро]'аких изго-
вора, на]чешНе различних у ]езику исте ]езичке згцеднице.
Напр. лейдШа — акуз. л'ёйоШу, али и лейдшу, лдвачкй;-й,-б и
лдвйчкй,-й,0, локаШи, лдчём и лдкаши, лдчём, довожёш и до-
вожён>е, мйхала, мала и мала, мах, ген. маха и мйх, мйха,
йлеШёмо 1 л. мн. и ПлёШёмо итд. За сваки од ових дво^них
или тро]них облика могу се наНи оправдани ]езички разлози,
али и за н>их вреди оно исто што и за дво}аке или тро^аке
гласовне варианте или за сличне облике. Код акцената и
дужина тешкоНе су много веНе неголи код гласова или облика
]"ер шихова система ни]е увек тако чврста (мислим на посебне
говоре) као код гласова и облика. Зато се у овом правцу
за наш кшижевни ]език узима као главно или опште мерило
Вуков или ДаничиНев ]език. За велим као „главно" или
„опште мерило" због тога што и у клижевним центрима у
ко]има се говори добром акценатском системой има тако
дубоко укорешених, а у извесном правцу оправданих, отсту
пала од Вукове и ДаничиЬеве акцентуаци]е да н>их не можемо
просто одбацити. Напр. у нашем ]езику од глагола учесталих
типа довддиши, довдзиШи, завддиши, износиши. доносиши итд.
у Вукову ]езику оста]е увек акценат инфинитива код глагол-
ских именица, дакле: довЫ)ён>е, довожёше, завЫ)ён>е, доношён>е
и тако увек; ме^утим у савременом кнэижевном ]езику источ-
ног центра увек ]е акценат према садашнъем времену (т|.
довозим, заводйм, износим, доносим и сл.), дакле: довожён>е,
заво1)ён>е, изношёте, доношё/ье и сл. — читава лепо ограни
чена система. Оба се облика са историске тачке гледишта
могу бранити-и зато су оба правилна. Ми Немо давати пре-
имуНство ономе ко]и се у нашим кра]евима исюьучиво упо-
треблава, али да]емо и осталим центрима право да употребе
други обик. И све Не то бити донде докле не преовлада
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свугде један облик за који ће бити везано језичко осећање
целине. _
Са ових разлога код акцената има више неодређености
него код других облика: зато је ту остављена и већа сло
бода. Али и та неодређеност и та слобода морају бити у
духу осталих особина нашег књижевног језика: прво, да
заиста одговарају изговору у народу; друго, да претстав-
љају особине развијене у духу акценатских система нашег
језика и, трепе, да не демантују основне законе употребе
силазних и узлазних акцената у нашем језику (в. НЈ н. с. И
227-237, III 149-153, 226-241).
Из ове кратке анализе неколиких облика, а и други су
њима мање или више слични, излазе општија правила о упо
треби речи и облика у нашем књижевном језику:
а) Двојне и тројне облике који су се у нашем језику
развијали треба сматрати као богатство језика, а не као на-
гомилававье непотребних образовања која коче лако савла-
ђивање нашег језика. Језик ће у току свога развитка умети
да употреби ..те синониме или за различну службу или за
различие преливе у значењима.
б) Покрајинске речи су такође богатство језичко. И оне
имају права да буду употребљене када то потребе стила или
језика некога писца затраже. Да ли пе оне поста™ опште-
језичке или остати само као покрајинске речи, зависи од
њихове изразитости и способности да попуне какву празнину
у општем књижевном инвентару. Зато у речницима и другим
помоћним књигама за познавање књижевног језика въих треба
износити напоредо са општекњижевним речима. Тако исто
треба износити и двојне или тројне облике у којима се
износе Оправдане црте установљеног система' књижевног
језика.
в) Одавно је позната основна карастеристика нашег
књижевног језика која је сва у пуној примени демократског
начела: у књижевном језику може бити оно што је у на
родном језику или што се по правилима нашег језика из на-
родних црта правилно развија. Али ако се више црта за
исто значење развије на различним тачкама наше територије,
онда има права на општу употребу у књижевном језику оно
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што се распрострло или на већину народа или на већину
књижевника. Караџић је добро осећао да је ово иста ствар
са два лика: оно што је обично у народном језику, обично
је и у језику књижевника у којих наш књижевни језик живи
правим животом народног језика.
Онда кад је било тако мало демократизма у свету,
кад га је било и' у нашој земљи врло мало, у књижевном
језику нашем он је остварен у потпуности — захваљујући
проницљивом духу великога Вука.
Може ко запитати после овога: шта су погрешке у
књижевном језику? Јер ако су књижевници по правду свога
рада и духу своме у исто време и народна књижевници, то
значи да се њихове грешке налазе у народном језику. А то
би значило да и народ у свом језику греши. Па зашто, онда,
у једним случаЈевима називамо особине народног језика пра-
вилним, а у другим — погрешним? Зар и то нису само двојни
или тројни облици као и они које напред поменусмо?
Признавање за извесно време само једних облика као
правилних истиче из социјалног или друштвеног значаја сва-
ког књижевног језика, с једне стране, и граматичких језич-
ких система, с друге. За све напред побројане случајеве ми
смо и нарочито истакли или да су се непосредно доследно
развили или да се могу оправдати самом језичком системой,
тј. да су напоредни правилни облици. Онако како већина
народа говори — особина је најзад и саме системе кнъижев-
ног језика. Али појединачна особина, ма где се у нашем
народу јавила, која се противи установљеној језичкој системи .
— грешка је према ономе што употребљава већина народа
и што претставља општу језичку систему. Несумњиво је да
и „грешка" има својих разлога и оправданна, јер се и она
извршила према особинама народног језика, али је она у
ово време „грешка". Напр. у савременом језику често се
употребљава неправилно донешен место донесен, јер у системи
тога глагола нема никаквог разлога да се с претвори у ш;
али од учесталог глагола доносим који се употребљава у
системи глаголског вида према донесем цма правилно доно
шен; одатле је, због те везе међу тим глаголима и по зна-
ченьима и по глаголском виду, унесено ш и у облик донесен,
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те гласи данас код многих донешен. Граматичар не прима
облик донешен зато што се противи глаголској системи
донесем — донесен; али он ће то мопи чинити само дотле
докле облик донешен не постане општи. Када то буде једнога
дана, а можда тај дан и није далеко, мораће у систему
глагола донеши ући : и донешен као обавезни облик, а
донесен или као архаичан или да буде одбачен као облик
који се сасвим изгубио. И то не би било ништа необично
за систему тога глагола, јер и његов инфинитив донеши
место старијег донести развио се према аористу донЪх
(место још старијег дон#с), развио се, дакле, по угледању
на облик који је био у истој системи, али је припадао дру-
гој употреби. Ја бих могао навести читав низ облика који
још непрестано према системи књижевног језика претста-
вљају грешке, али према широкој употреби можда би имали
права да затраже да буду примљени као општи. Зато је
тако тешка борба са њима наших граматичара.
Из овога се види да је потребна и извесна ревизија
књижевних језичких система ако желимо да у потпуности
одржимо демократичност основних принципа нашег књижев-
ног језика. То је дужност наше т. зв. нормативне граматике.
Она није у томе да прописује (или „нормира") извесне осо-
бине у језику, него да се тачно обавести колико су извесне
особине језичке прешле границе индивидуалне или покрајин-
ске употребе и постале опттејезичке. Тада оне улазе, по
неопходности примене демократског принципа оствареног у
нашем књижевном језику, и у језичке системе књижевног
језика.
Ово се, мислим, и само по себи разуме. Али ипак
захтева да учинимо извесне напомене и ограниченна или бар
да извесним појавама дамо њихово право место:
Наш* књижевни језик — народни је језик употребљен
у књижевности. Познато је такође који народни дијалекти
чине његову основицу и познато је такође и то, да се вели
чиной те основице наш књижевни језик одликује, повољно
за себе, од многих великих књижевних језика. Није код нас
књижевни језик једног краја наметнут другим крајевима као
што је било код других књижевних језика (француског, тали
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јанског и сл.), већ је књижевни језик код нас слободан са-
вез језика књижевности и народног језика. Тај се савез очу-
вао и данас, и у различним деловима наше земље он је дао
различна досгигнућа. Народни језик још се стално пробија
кроз књижевни језик, на првом месту, зато што се људи из
народа пробијају стално у прве редове наше културе, и тако
стално освежавају везу између књижевног језика и народног,
а, друго, и зато што је код претставника нашег књижевног
језика још жива народска струја онако како је она од по-
четка стварања нашег књижевног језика у њему остварена.
Према структури наше земље, према демократском развитку
њеном, нема изгледа да ће се у догледно време тај савез
разрушити. Зато ће процеси развитка народног језика и књи-
жезног још дуго време ићи напоредо и зато ће се творачки
дух народног језика стално осећати у књижевном. Ето због
чега ће ревизија нормативне граматике бити стално код нас
на дневном реду.
То је сасвим природно. Али исто тако је правилно да
се књижевни језик не мења често. Књижевни је језик
оруђе културе, и зато он мора бити увек до извесне мере
стабилан. По пйсмености претставника једне заједнице мери
се висина културносги једног друштва. Зато се књижевни
језик не може стално мењати, иако се нъегова основица —
говорни књижевни језик, исто онако као и народни језик,
стално мења. Али се ипак не може оставити код нас да јаз
између књижевног писаног језика и говорног или народног
постане онако велики као што је постао у многих високо
културних народа. После извесног времена тај се јаз мора
засути, да би се непосредна веза између народног -језика и
књижевног успоставила, и то утолико пре што ће у говорном
књижевном језику и народном бити тада свега што је за то
потребно.
Зато се и народни и књижевни језик морају стално
посматрати и грађа о њима мора се стално и купити и кла-
сификовати, да би се једног дана потребна ревизија могла
извршити. Да ли ћемо извесне особине, које се у току вре
мена буду јављале, називати просто грешкама или отступа-
њима од књижевне системе која се не могу допустити — то
нема великог значаја. Али се једном утврђена система мора
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одржавати. до нове ревизије. Она ће помало у неким својим
деловима застаревати, то је несумњиво. Ми и данас већ не
употребљавамо извесне језичке особине које је Вук употре-
бљавао, а развили смо друге које су се код њега тек у за
четку налазиле. То је донео сам језички развитак и за то
није потребна никаква ревизија; али има појединачних осо-
бина-грешака које се код наших писаца стално одржавају
иако граматичари — са Вуком и Даничићем на челу — устају
против њих више од једног века. Међу тим грешкама сва-
како ће бити и таквих које су нашом језичком територијом
толико овладале« да о њима мора повести рачуна и наша
нормативна граматика.
Када би требало извршити поменуту ревизију и како је
треба извршити? Када се за то накупи довољно поуздане
грађе која се мора сакупљати зналачки, научним методима који
ће се применити у различним правцима. Када та грађа и обил-
ношћу својом и значајем буде давала довољно оправданих
разлога да се таква ревизија предузме, њу ваља и предузети.
А то ће одредити и њу ће извршити они којима само друштво
наше буде ставило у задатак да споразумно утврде главне
тачке опште, нормативне граматике. Да то тачно учине, по-
мопи не им сам развитак нашег говорног књижевног језика
и народног.
Наш језик, исто као и сваки други књижевни језик, који
је снажно средство наше културе и наш најближи пратилац у
сейма догађајима и нашег живота и живота наших народа,
заслужује да га са свих страна брижљиво негујемо, чувамо
његово богатство и његове лепоте, да бисмо га, у што већој
потпуности, предали новим поколењима која ће даље разви-
јати и једно и друго.
А. Целић
ЗНАЧЕНИЕ ПРИДЕВА С НАСТАВКОМ -АСТ
И ЬЬЕГОВИХ ВАРШАНАТА
I
Придеви образовани завршетком -асш "и н>еговим вари-
]антама упуну)у на решаван>е два основна проблема: ]едан
о односу семангичког момента према етимолошком у вези са
ни]ансама значена, и други о ширеььу оваквих образованна
у вези са односом према придевима сродних значена, дакле,
у вези са по]авом ко]а се може назвати борбом наставака.
Сто]ан Новаковий, у свор]' Српско] граматици (у Бео-
граду, 1902, с. 120), доста упрошНено износи да такви при
деви изведени од глаголске основе означава]у „особину
проузроковану оном глаголском радиюм ко]а ]е у употреб
лено] основи"; придеви пак изведени од именичких основа
су носиоци сличности с предметима ко]е означу^у те основе;
ме^утим придеви постали од придева имали би у основи
исто придевско значение, само изражено у мало] мери. —
Овакво стан>е би, углавном, одговарало ни]ансама онаквим
какве су дате у Р]ечнику Вука Караципа: здейасш, с ознаком
особине, „чов]ек понизак и крут"; цв}еШасШ „еше В1бззе ап
йег Зп'гпе ЬзЬепо", таси1а т {гопк ргаеолийз", чарайасш „као
да ]е обуо би]елу чарапу" (за кон>а), мщмунасШ „а^Пзсп, 31-
пте зшШз", рачвасш ,,§аЬе1{бгт1§", док су неки потпуно
одво]ени од основне речи, као йуичасШ „5е\уб1Ы"; придеви
пак за ознаку нюансе бо]е протумачени су као деминутиви:
зеленкасш „^гипПсп, зиЪупкиз", модрикасШ „ЫЗиНсЬ, зиЫтйиз",
ПлавеШникасш „ЫЗиНсп, зиЬсаеги1еи5", црвенкасШ „гбШсп, зиЬги-
Ьег", тако и беличасШ, ме!)утим код придева граничасШ (за
свилу) Вук Карацип ]е осетио разлику, те са резервом да]е
об]ашн>ен>е „може бити да значи црвен", док ]е стварно
значение „са шарама (свила)", т]. шарена (в. стр. 23).
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У Т. МаретиЬа (Огатап'ка 1 зИНзНка пгуа*зко&а Ш згрзко^а
кпреупое ]е21ка, 2а§геЬ, 1899, с. 250—251, 252, 254, 256, 258)
нема доволно прегледности. Пре свега он само код малог
бро]'а придева да]е нюансе значела, а класификовао^их ]е
формалистички, по вар^антама наставка -асш, — док стварне
нюансе не одговара]у такво] етимолошко] класификации, ко]а
би се могла допустити само уз унутрашн>у семантичку ана
лизу код сваке такве групе придева. Отуда и онде где да]е
значен>а имамо нетачно об]ашн>ен>е нюансе: рачвасш ни]е „на-
лик на рачве", него у облику рачава, ко]и има рачве; сед-
ласШ ни|е она] „ко]ему су ле^а уздигнута као седло", — вей
,,ко]и има облик седла"; дрвенасш нще као у Вука „П^пеиз",
веп „ко^ }е као од дрвета"; кусасШ му ]е ,,кус", а кр/ьасш —
,,крнз", тако и ри^асШ — ,,ри!)", сивасш — „сив". — Измену
основног и изведеног придева по н>ему „нема разлике или
никакве — или }е сасма незнатна", а не каже каква би то
разлика била — осем за округласШ „мало као умаььено према
округао". — Варианте са -оласШ, -орасШ, -ичасШ ]авл>а]у му се
као придеви нормалног значежа: мрколасШ „мрк", а враголасш
„као враг", и сл., мада пе нам дала анализа показати извесне
разлике. Ме^утим, опет формалистички, ту се за -касШ везу]е
деминутивност — црн>касш, црвенкасШ, руменкасш, мркасш,
зеленкасШ, жуккасШ, — истичуЬ.и да овакви придеви „значе
некакву бо]у"; за б\еличасШ каже да ]е „мало б^ел", а не
истиче отступание код галичасШ, коме да]е значеше „црн".
Ме^утим и доследни]и и прегледни^ приказ дао ]е М.
СтевановиН (Граматика српскохрватског ^езика, Београд, 1951,
с. 278). Он се, с правом, у овом кратком прегледу осврпе на
придеве изведене од именица и од придева, ]ер се оних
неколико ко]е А. БелиЬ назива усамл>еним случа]евима ]авл>а]у
веома ретко (чубрасш), а они изведени од глагола су постали
самостални, изгубили етимолошку везу са глаголом од кога
су постали (здейасЩ и сл.), те се н>има асимилира и /огунасш.
Две основне етимолошке ори]ентаци)е, пак, стварно су ве-
зане за главне правде разви]ан>а значеша ових- придева, с ]едне
стране изведених од именица, с друге од придева. За прве
(зел>асШ, йейел>асш), истиче моменат сличности са основним
значением саме именице, а за друге — да има^у значение
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основног придева а с нюансом слабе те особине (мркасш,
сивасш). Психолошко-]езички, дакле, добро )е нарочито то
што ова] моманат ни]е назван деминуцизом, вен нюансом
особине изражене у ман^ мери, и таква нюанса се, за при-
деве изведене на -ичасШ, -каст, уласш, -ушасШ (беличасШ, жуН-
касш, зеленкасш, црвенкасШ; дугуласШ, кривуласш, белушасш,
леиушкасШ) да^е конкретни]им об]ашн>ек>ем „с нешто беле,
жуте, зелене, црвене бо]е", „унеколико дугог или кривог
облика", „с нешто лепоте".
II
У прегледу придевских формац^а овога придевског типа
А. Белин, у сводим литографисаним предаваььима (Савремени
српскохрватски кнэижевни ]език, Н део — Наука о грабежу
речи, Београд, 1949, с. 161 и д.) да}е полазну тачку и основу
за дискуси)у, уочаванье креташа ни]анси ових значена и н>и-
хово поларизованэе. Као на]општи]е значенье и основа опште
семантичке вредности овога типа била би „сличност по какво]
особини". С обзиром на изво!)ен>е придева овога типа, А.
БелиН их класифику^е у четири групе: усамлъене Цогунасш,
чубрасШ), од именица (богаласШ и сл.), од придева „без
измене значена" (дрвенасШ и сл.), и од глагола, за ко]е тачно
наглашава да су ретки (заошиласШ и сл.). Он истиче на]-
знача^н^а проширеша — -каст, -ласш, — и ова образованна
би имала деминутивску нюансу (зеленкасш), дакле ипак иска-
зу]у „особину придева у ман>0} мери".
Из досадаьье дискуете, а нарочито из овог прегледа,
виде се основне лини]е за улажен>е у деталэни]у анализу
разних н^'анси по]единих од ових категори]а, и у ком смислу
треба усмерити дал>у дискуси|у, да би се извели закл.учци
под ко]им су се условима, релативно, усталиле нюансе, и
какав ]е унутрашк>и семантички однос измену наставка као
структуралног елемента и самог основног значена основе.
Пре свега, из примедаба учин>ених Маретипево] Грама-
тици, ]асно ]е да ни у овоме случа]у, као уопште код семан-
тичких студи]а, тежиште не треба да буде на етимолошко]
ори]ентаци]'и, мада се ни она не сме потпуно занемарити.
Етимолошки моменат треба узети као коректив, са разма
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трањем изразитих појава борбе тежишта семантичког потен
циала сродних морфема, борбе наставака, што води стварању
варијаната, контаминацијама и диференцирањима. — Главно
тежиште анализе треба да буде на семантичкој интерпре
тации. Примери како их је класификовао Маретић јасно
показују да се не сме узимати за основу ни шира етимо-
лошка веза (при детаљној . анализи значења) онде где је та
веза прекинута, где је изведени придев постао еманципован,
„осамостаљен". Већ и нормално језичко осећање показује
велики број таквих етимолошки независних придева, који су
изгубили везу са етимолошком базом из које су постали, и
то не само код изведеница Од глаголских основа, него и код
оних изведених од придева. Уз анализу треба покушати да
се уочи и узрок оваквих појава.
Као централни и најуочљивији проблем јавља се код
многих од ових придева тако названа деминутивност. Питаље
је до које је мере проширена ова особина, и за који се
језички моменат она везује, управо у којој се узрочности
јавља; у вези са овим, пак, поставља се и друго питање: да
ли је ту моменат праве деминутивности, или неке појаве
„деминутивоидне" природе.
Издвојено се појављује потреба да се објасне придеви
сложени с овим наставком, као дворогаст, суховрхасШ, које
наводи и Маретић, а нарочито у односу према дворог, суховрх;
уз ове придеве спадају и белоликаст, бледоликаст, црномањат.
Посебан пак проблем био би: како се развијала ова
придевска категорија, да ли је жива, продуктивна, под којим
се условима ширила, и како се то огледа у извесној ближој
временској перспективи, кроз речнике и речничку грађу Ака-
демије наука, као и у савременом језичком осећању.
Да би нам цела даља дискусија била управо ослобо-
ђена од етимологизирања, треба претходно разгледати основну
етимолошку вредност типичног наставка -аст, и његову
вредност у перспективи словенске језичке заједнице, у вези
са његовом структурой. — В. Вондрак (^. Уопскак, Уег-
§1еЈсћепо^е б1аунсће Огаттайк, I Оо(т§еп, 1906, с. 447—448)
дао је релативно доста места разматрању тога наставка:
„Ез јб! то^Нсп, йабб Ыег ете Уе^шскип^ с!еб биШхеб -азо
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(г. В. ш Ь., з1оуеп. ЬНазу, еЬепзо к1г. ЬНазу! , р. Ыа1азу „\уе1з-
зНсп", т\{ бет уогпег^епепйеп (у&1. Ьё1о\аЬь язиЬа1Ьизи) уог-
. Не§1\ Он дал>е истице да ]е тип новога, т). контаминованог
наставка био нарочито „омил>ен" у словеначком и српско-
хрватском, а уз н>их иду и ст. слов. а"ирИпаз1ъ, „сауиз", кгд-
§оуаз1ъ „гошпйиз" и др. Он тако1)е истиче деминутивност
придева изведених на -каст у слов. (ЬеНказ1, ЬксНказ1 сгпказ1),
као и у српском. Ме^угим, за руски и пол>ски Вондрак
наводи примере очигледно са амплификативним значежима,
напр. рус. изаз{у] „т'й §гоззет КпеЬе1Ьаг4" или перр. 1е§а${у/
„{аи1и; пол>. Ье1и>атаз1у'1 „аиз ^гоззсп- Юитреп Ьез1епепй".
Ш
Као што ]е веН навожено, основна вредност придева на
-асШ ]'есте сличност. Конкретно пак уз ово констатоваже
сличности показу]е нам се више ни)анси у н>о], као да имамо
неку врсту степеноважа.
- На]вепа група ]е ових примера у ко]има ]е тежиште
семантичког потенциала управо на основи од ко}е ]е изведен
придев, где }е вредност именице регенс новог придевског
значена, и где }е формантом -асШ успоставл>ен однос изве-
сне нюансе сличности. — Тако ]е кориШасШ неки предмет или
део земл>ишта ко]и ]е као корито, ко]и има облик корита;
кашикасШ ]е. као кашика, у облику кашике; садласШ означава
оно што личи на седло (о кон>ским лепима, упор, песму Лов.
ЛовановиНа Зма^а Циганин хвали свога кожа); срйасШ ]е месец
— „полумесец" облика српа; срцаше су „шаре" изрезане
од харти^е или мотиви веза у облику срца; решеШкасШо \ъ
нешто што личи на решетку, а мрежасш предмет личи на
мрежу: мрежасШо лице (борама замрежено лице, у ]едно]
скици В. ПетровиНа); звонаст ]е цвет у облику звонцета,
шШаШасШ ]ъ у облику штита, а одговара]уНи облици услов-
л>ава]у значение криласШ (за листиНе цветне крунице ко]и
личе на крила); лейезасШ\& као лепеза, шил>асш у виду шилжа. —
Код оваквих придева упоре^иваше као основа семантичке
вредности почива углавном на визуелном утиску. Ме^утим
такво упоре1}иван>е може почивати и на комбинаци]ама са так
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тилним сензац^'ама, напр.: кадифасШ, баршунасШ, йайер'щсш,
свиласШ — мек, ко]и изазива при}атан осеНа] додира као
кадифа, баршун, папер]е, свила; вунасш да]е утисак вуне;
сун^ерасш ]е шушьикав али и мек као сун^ер; йайирасШ
]е лак и мек као папир, као танка харти]а. Ипак их ]е на]-
више засновано на сличности по облику, а нарочито онде
где имамо у 'основи упоре^ивале са плодовима каракте-
ристичног облика: /агодасШ, куйинасш, крушкасШ, }абучаст,
па ]'е томе слично усмерено и значение \а\асШ. Интензитетом
нешто блажа нюанса, оно што личи, што опоминье на нешто
била би гроздасш — гроздасШе цвасти по структури пот-
с е п а ] у на грозд (Гра1)а Института за српски ]език, Црного-
рац, Ботаника, 146); цветови и плодови бшьака, нарочито войа,
могу бити гроздасШи, на пример: Таласали су се венци...
белих гроздасших Цветова воНа (М. ВукасовиН, Беп,
Коко и Ко, 75), а и жлезде могу бити гроздасШе (Дивац,
Зоологи|а, 97); разуме се да овекав придев може добити
и друго значение „ко^и на себи има грож^а": То су опале,
турске купе са широким и гроздасшим чардакли-
] а м а (Скерлип, Писци и кн>иге I, 72). Придеви йруШасш,
шибличасШ, цевасш, карактеришу предмете налик на прут,
шиблику, цев. — Сличност се може заснивати на поступ-
цима, према понашан^у, схватан>у: деШшьасШ (ди]ал.' ^еШин>асШ)
ни^е само она] ко]и изгледа као дете (врло младолико лице),
него и она] ко]и поступа као дете: наиван, неозбил>ан (С. Ъо-
ровиН, Из мо]е домовине, 150; Б. Ъ'опиН, Изабране припо-
ви]етке, 27); ^ешласШ \е не само шарен као детлиН, него
и живахан: у чему се назире контаминаци)а значение са
\)ешшъасш (пиле, човек: Гра1)а Института за српски ]език из
Бани]е, збирка X Воркапипа); мщмунасш личи на ма^муна по
сво]им поступцима: подражава, имиту^е као што чини ма]мун,
што Вук КарациН преводи са „аШзсп, $1гшае 51тШ8а; слично
^е донекле и код. значена ПасШушасШ „а^ировиг".
На]зад, такав однос може бити и по кинетичком мо
менту — жмиркасша = жмирава свеглост ]е она ко]а, пер-
сонификовано схваНена, жмирка, ко]а специфично трепери;
исто тако има оваквих придева заснованих на извесном односу
сличности по акустичком утиску — жуберкасШ = жуберкав,
жуборав, ко\к тихо, помало жубори, ко]и жуберка • (в.дал>е).
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Код знатног броја придева ове формације значење се
ослања на неки карактеристични детаљ. Корасто није оно што
личи на кору, веп што има битну особину коре, а то је кру-
тост, нееластичност. У највише случајева истицању таквих .
детаља одговарао би предлог са у одредници: коренаста
биљка има корен као нарочито карактеристичан део (Кј- Ак.);
брадаст је човек са брадом, и то великом; бокаст је суд са
изразитим боковима, или чо^век — жена са јако развијеним
боковима; трбушаст је са изразитим трбухом; зуйчаст, рец-
каст, четинаст. бодљикаст, ивичаст, ћошкаст — са зупцима
(точак), са рецкама (марка), са четинама (гране).са бодљама
(јеж) и сл., а ћошкаст има и фигуративно значење (за нарав, за
човека који има такву нарав); коласт је по Караџићу „инаран
на кола" (аздија), тј..са „колима" и кружипима, а колутаст —
и у облику колута и са колутима; пегаст је са пегама, а
тачкаст је са тачкама на себи и сачињец од тачака (тачка-
ста линија),а кљунаст „у облику кљуна" и „са кљуном".
Као нарочита трупа истичу се такви придеви са карак-
теристичном особином за жива бића, чешће за животиње,
некад и за човека: лисаст је коњ са лисом на челу, а путает —
чарапост по Караџићу је коњ „у којега је нога донекле би-
јела, као да је обуо чарапу", тј. као да је са чарапом, као
■да има чарапу; брњаст је коњ са белим над ноздрвама; гри
васт је коњ са дужом гривом (Грађа, Терминологија М. Ву-
ковића); Нубаста је кокош са ћубом на глави, а ђерданаста
је стара срна са белим око врата; абрашаст — пегаст је „са
пегама по лицу" (Л. Комарчип, Бездушници, 36); бубуљичасто
лице је ' са бубуљицама, на коме има бубуљица, али бобин-
каст не означава човека са бобинкама, већ онога који је имао
бобинке, који је „нагрђен бобинкама, богињав" (О-г 1уап Ое2-
тап, Рјес:п1к Нјесгн^ко^ па21У1ја, 12), дакле — са траговима
те болести. Занимљиве су ситуационе нијансе у којима се
јавља грошаст „шарен на грошеве" — По јасној неран-
џастој длаци виде се или сасвим округл е, ил'
гроипсте, као угљен ил' мркоцрне пеге (Матица,
лист за књижевност и забаву III, 1860, 908), а за таквога коња
Ј. Новић каже и пуљаст — са шарама облика дугмади; међу-
тим придев грошаст квалификује и руменило на образима
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при узбу^елу: Образи Свежи и лепи, грошасшим ру-
менилом обливени (М. Шапчанин, Целокупна дела V, 121).
Непосредно на овакву нюансу наслан>а]'у се придеви
. смоласШ „ко^и садржи смоле" (разне матерее, дрво), ^ерасШ
„ко\и има ^ера у себи" (^ерасШа земла, ГраЦа Института за
српски }език, из Црне Горе, збирка А. ЛовиНевиНа), слично
и вайнасШ. Дал»е, шлункасШа стаза ]'е посута шл>унком, дакле —
са шл>унком; кайличасШ се састо^ из капл>ица; хрскавичасш
]е од хрскавичаве матерее, а тако и рожает — не сличай рогу,
веН чи;а ]е матерка слична материки рога, са матерном
сличном рожно^ седефасШ ]е „као седеф", али и „од седефа"
(седефасШа лойШица, за бисер, Република, 9 септембра 1952
г., с. 8), али сшакласШ \ъ само „као стакло"; ШаласасШ \ъ са
таласима (водена површина), поред тога што може бити и у
виду таласа (фиг., равница), али брежупкасШо земл>иште ]е
са брежул>цима, сачишено од брежул>ака.
Ситуационо условл>ене нюансе показу]у, као што смо
видели, углавном из прве групе: и сличност и истицан>е ка-
рактеристичног детал>а; змщасШ може бити- бич, камци]а,
пут, пошго личе на змщу у покрету, ]ер и само кретаьье
може бити змщасШо, дакле, карактеристично за зми]у; чий-'
касш ]е „са чипком", а и „у виду чипке"; йлочасШ \ъ ко]'и
има облик плоче (зараван), али и ко]и ]°е од плоча начин>ен
(оклоп); кукасш. \ъ штап са куком, док кукасШ нос личи на
куку; на]зад бршланасШ ]'е (за билэку) ко]и личи на бршлан,
„м^'и ]е врете бршл>ана" (д-р Гостушки, Лечен>а болести леко-
витим биллем, 80, али и „обрастао бршл>аном° (за брег, у Папа-
костопулосовом преводу Антигоне).
На ова] начин придеви типа на -асш додиру]у се по
значешу са придевима блиских значен>а, нарочито са онима
на -ав и сл. Тако шкрбасш' може да има ,ситуационо сино-
нимну вредност са шкрбав, кад се тиче зуба; али човек шкр-
басших зуба ни]е шкрбасш, него шкрбав. Тако ]е корасШ „са из-
разитом кором", а корав „ко\и \е добио кору", „ко]и се претво
рив у кору" (хлеб). ГлавасШ )е ре^е у значен^у главаш (човек),
док су брадаШ и брадасш истосмерно семантички орщентисани
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са разликом у интензитетско] ни]'анси: брадаш — ко]и има ве-
лику браду, брадасШ - ко\и ]е карактерисан повеНом бра-
дом; слично ]е и са йлеНаШ — широких плеНа и йлеНасШ —
код кога се плеНа истичу као карактеристичан детал>. Обично
су значеша и нешто ]аче диференцирана, као блаШн>ав = бла-
Шан (пут) — пун блата, док ]е блашасШ — у виду блата.
Ме^утим бобул>асШ корен ]е са бобулама и у облику бобула
(2\У1еЬе1\уиг2е1), док ]е бобул>ав — са бобулама, обележен,
окарактерисан бобулама; крсШасШ ]е — са знаком крста и
у облику крста, а „крсШав" и не посто^.
Ме^утим има неколико случа]ева придева оваква два
типа где су се ни]'ансе значеша укрстиле. Тако реч бобичав
]е она] ко\и садржи бобице (месо), и та ]'е нюанса главна,
на]обични]а, а отуда бобичав „крастав", „губав" (по Бако-
тиНу), дакле: са бобицама, са трагом бобица, док бобичав
може карактерисати и онога ко)и има облик бобица; супротно
томе, придев бобичасш би имао као прво, обични]е значеше
везано за облик „ко]"и ]е налик на бобице" : (ЛЬ успице) зре-
шем семенке нарасту и доби]у бобичасш изглед (Ж.
Луришип, Лестаственица II, Ботаника по Г. Бони)у, 1922, 157;
Изгледа као гладак беличасш, бобичасш камен, Л.
ГрчиН, Матица IV, 107); Савише ] о ] око главе венац
белобобичасШих цветипа (Шапчанин, Сан>ало, 206): на ову
треба упутити другу нюансу претходне речи, а обрнуто —
за прво значение придева бобичав треба везати друго значение
бобичасш — ко]и има бобице, ко]'и се састо]и из бобица, ]ер
]е оно главно, на пример: У шкрил>авим стенама на
ст а ] е сло]евитост, те оне поставу крисШаласШе
или бобичасШе (Л. М. Жу^евип, Општа Геологи^, 164). —
Сличай ]е однос измену формаци]а брадавичав и брадавичасШ:
код прве речи главно }е значеше „ко]и има брадавице", „ко]и
]е посут брадавицама", а то значеше као споредни]е и као
ре^е налазимо и код речи брадавичасШ — Бу]ача има
много бол>е несо за ] е л о о д ду л е ка. . . , само]о]
]е тврда и често брадавичасШа кора (Д-р Ъ. РадиН,
Повртарство, 247; напротив основно и нарбичн^е значеше
придева брадавичасШ \е яко\ч ]е облика брадавице" — Прети
,на ногама код птица грабл>ивица су дугачки
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и има]у оздо брадавичаше рапе (Д-р Л. ДокиН, Анали-
тички и систематски преглед животинка у Крал>евини Срби]и,
I део — Кичмежаци, 34), У устима на деснима, ]езику
иуснама често се ва^а]у код паса брадавичасШе
израсли (Владимир Ъор^евиН, Терминолопф, 258); На-
паднута места на плоду к а } с и ]' е орапаве и окра-
ставе, т]. прекри]у се брадавичасШим, малим изра-
шта ]има (Павле Вукасовип, На]чешЬе штеточине наших во-
Нака, 87); према томе за лице брадавичаво може се репи и
да ]е брадавичасшо, а за израсли на корену и сл. ко]е су
брадавичасШе ре^е би се рекло да су брадавичаве; жиличасш.
и жиличав гранит ]е гранит са жилицама, а за жиличасШе
шаре не може се реНи да су жиличаве.
Такав додир значена не налазимо измену придева са
-ав и -асШ, ако ова] други означава квалификациону нюансу
у блажем степену: кориШасш, узбрдасш, ваздушасш, лейезасШ,
снойасШ, цевасш, левкасШ, гранкасШ, обличает, койласШ, саб-
л>асШ, буцмасш. Али уз ниансу „она] ко]и ]'е са неком осо-
бином", посто^ напоредна употреба, тако: сушичасш — су-
шичав, чекшьасШ — чекишав, граничасш — граничав, бркли-
часШ — бркличав, кончает — кончав (борани]а), а ово наро
чито када ]е везано за динамику глаголске вредности: шШрк-
л>асШ — шШрклав, шойрчасш — Шойрчав (реп), чак и онде
где нешто делу]е: бркл>ичасШ — бркличав, сланичасШ — сла-
ничав (вода), па и у комплетивно] релаци]'и: киселасш и кисли-
чав. Овакав однос наслан>а се на кинетички моменат, ту ]'е
на]ближи додир ова два типа: за светлост може се реНи
жмиркава и жмиркасШа — ако светли као да помало жмирка,
она ]е жмиркава, дакле — ако ]'е тежиште говорног потен
циала на динамичком моменту; ако ]е пак тежиште на оп-
тичком утиску посматра№>а — она }е жмиркасша, а у таквом
]е односу и Шишрав према ре!)ем ШиШрасш. Слично }'е са
односом жуборав и жуберкав — жуборасШ и жуберкасШ, па
]'е колуШав „ко]и колута" — Са сивим колутавим
о ч и м а (Ъ Верга, Дон Ъеузалдо, прев. 33), а колушасШ ]е
„са колутима". У основи, дакле, ови малобро]ни примери
преко глаголске именице одржава]у потенци|алну динамичку
ори]ентаци]у, нюансе пак условл>ава психо-физиолошки мо
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менат ори^ентаци]е кинетичке врете усмерене било визуелно
(жмиркасШ), било акустички (жуборкасш), и ово све утиче
на извесно чуваже везе са осневним глаголом, при чему се
нюанса деминутивности, управо ублаженога значеньа осланэа
и на глаголску и на именску природу глаголске именице.
Ме1)утим водпикасШ ]е просто еквивалентан придеву вод/ьикав.
У ово] борби наставака очигледно продире -аст, ]ер у
више случа]ева оы се показухе и као релативни носилац зна
чена карактеристичних за -ав. То нам типично показу]е пример
од пок. Лована Жу]евипа, академика, ко]и ]е имао добро ]езичко
о сенате свог доба и ко1'и употреблава доследно придев
шкрилав: У шкрилавим стенама н а с т а 1 е сложеност,
те оне поста] у кришаласше или бобичасше (Општа гео
лога, 164). Тако он супротставл>а смер семантичког потен
циала шкрилав смеру потенциала крисшаласш, бобичасШ т\,
грануласш. Ме^утим у геолошко] терминологии продире све
више придев са аст — шкриласше (стене), као што имамо и
лайорасШ — лаиорасШи шхрилци, живчасШ, жиличасШ (упор.
дал>е одел>ак VIII).
У терминолошко] употреби за бил>ке, придеви зеласш
и дрвенасш (упор. Зова ]е виш его д й ш к> а дрвенасша
бил>ка, ко]а може израсти у.висину и до 5 м., из
]едне средк.ошколске Ботанике),— ови придеви значе ]ош „ко]и
^е типа зела", односно „ко]и има особине структуре ткива
дрвета, иако ни]е то". Слично би било са придевом рожает,
и др. Ту имамо специфичен ослонац за изражаваше сличности
по материи, и оне се не меша]у са придевима на -ав, мада
се нпр. придев главичасШ, чще се значение ослаша на слич-
ност по облику, сусрепе се главичав.
Ме1эутим из геометриске терминологи)'е придеви овога
типа тако!)е се ослан^'у само на ори]ентаци]у по сличности,
и нема]у паралелних облика са формансом -ав. Такви су поред
округласШ (израз квалификатива за лице, с!. 3. Цви]иН, Насел>а
VI, 1909, 514), кружасШ, елийсасш, лойшасш, кугласШ, обли
чает, валкаст, коикаст, рогласт и Ношкасш, угласт.
Однос придева на -асш према придевима на -ат, -ит и
сл. заслужу!е бар мали оеврт. Према рогат не посто^ „ро
гаст", али посто]е прецизирани придеви са детерминантом
2*
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— /еднорог (и супстантивизирано), дворог, а према овоме би
се могло репи дворогасШ (шешир). С друге стране према
камениш ни\е забележено „каменасши, ни аналогиям према
дрвенасш, а према шлунковиШ (пут, стаза), „посут шлунком",
имамо и шлункасш „као шл>унакк, и „посут 1шьунком."
V
Основно питанье семантичке вредности придева изведених
наставцима типа -асш односи се на извесну деминутивност
Нэихових значена. Оно се дал>е разлаже на два питала: 1)
да ли се та деминутивност осепа само код оних придева
ко]и означава]у нюансу неке бо]е, или се осеНа и код дру
гих; и 2) шта ]'е управо таква деминутивност.
У почетку анализе овога питан>а истакао сам да су неу-
]'едначено дефинисана значеььа оваквих придева. На]згодни]'е
су одреднице какве ]'е дао Вук Карацип: зиЫМйиз, зиЬгиЬег,
зиЬт^ег итд. Та особина ни]е карактеристична код оваквих
придева изведених од именица; оних пак изведених од глагола
веома ]е мало, а код тих та особина ни]'е карактеристична.
Да би се у овоме правцу уочило право станке, и да би се
извели тачни семантички закл?учци у вези са етимолошком
структурой, треба продискутовати уопште о значенъима при
дева на -асш изведеним од придевске основе.
На]'знача]ни]у групу оваквих придева чине они ко]и су
ознака извесне нюансе бо]е. Сваки се од н>их осланьа на
основни придев, и значи нюансу бо]'е ко]у означава та] придев,
али нюансу слаби]ег степена. — Величает има значение „скоро
бео", дакле — у мап>о] мери бео, ко^и нагин^е ка бело] бо]и,
напр. Изгледа као глада к, беличасш, бобичаст
камен (Л. Грчип, Матица IV, 107); БеличасШи облаци
силазе ниско, закачижуНи на]виши део шуме
(С. РанковиН, Бранково коло, 1898, 1346); Црн>касш значи
„скоро црн", не: „помало црн" као и варианте цршкасШ, ко]у
Карацип дефинише као „зиЬш&ег", и „непотпуно црн" напр.
Носе капу од чое цр/ькасше (Даница II, 113). Слично ]е и са*
придевом црвенкасШ, у Караципа црвеникасШ „гбШсп", „зиЬги
Ьег", а у накнадно]' д'опуни та реч }е везана са ревкасШ, руд,
а непоре^ена са вари]антама црл>енкасШ — ирл>еникасШ (упор.
Св. 1—2 Значела придева с наставном -аст и н>егових вари]аната 21
Болип, Совершеныи винодЪлацъ II, 195); пета пак варианта
била би црвенасШ, застарела. — ЖуккасШ ]е ко]и ^е мало
нажут, „кс^и нагише жуто] бо\п", на пример: Куп овну
жуИкасшу мараму преклопила ] е око облих прси]у
(Ъ. Лакшип, Дела VI, 254); тако се говори о жуНкасШим
очима (Срп. новине 1881, 410); Крлежа слика жуНкасшо мар-
Шоъско Предвечер/е (1гЫ а Ризци, 112); Назор опева жуНкаше
ошс\еве (Шуэ гЫокгПа, 12); необичне би биле варианте жуШ-
касШ и провинциска реч ко]у ]е у Срему забележио Карацип
жуЬкарасШ „§е1ЬПсЬ", „зиЬНауиз". Према зелен имамо на]-
чешНе варианту зеленкасШ „што нагинье на зелено", „у мало]
мери зелено", а ре^е су варианте зеленикасш, вулг., зеленичаст,
поред зеленикав. Лош више вари]'аната имамо према основ
ном придеву йлав .— Влавкасш, йлавичасШ, напр. йлавкасШи
вилински кон>иц (Гра^а), затим ПлавушасШ „НсМЫаи" (Речник
Рисгипа — Кангрге), а нарочито од интензитетно слабите ни-
]ансе йлавеШан — йалавеШникасШ и йдавеШн>шасШ, по Караципу
„ЫЗиНсЬ", „зиЪсаеги1еиз", односно „мало плав" (Р]. Лз1. Акас1.).
—МодршасШ\е „слабо модар" (Р]. Лз1. Акад.), са истим значением
ко]е има модрикав, а томе одговара ри^асш према ри§, или скоро
са истим значением (за браду, сг. В. ПетровиН, Изабране при-
поветке, 184, и за овцу с!. Вид. Вулетип ВукасовиН, Стока у
Херцег-Босни, „Карацип" I, 134). — Такве нюансе значена
основног придева у маню} мери има]у: сивкасш, мркасШ,
мрчасш и мрколасш, руменкасш, шаренкасШ. Код свих н>их
значение интензитетски уман>ено условл>ено ]е односом
према основном придеву.
Слично овоме имамо код придева изведнних од страних
речи за бо]е, одомаНених код нас: према браон — браонкасШ
„оно што иде на браон", према розе — розикасш; ме!)утим
према грао, граорасш обично има еквивалентно значен>е; ре
зеда пак }'е и ад]ективски употребл>ено, и нигде нисам ни
видео ни чуо „резедасш".
Супротно придевима типа беличасШ, имамо за назначу
бо]е ]ош ]едну групу придева: лубичасШ, ружичасШ, кесше-
ььасШ, неранчасШ, па онда лимунасш, шафранасШ, чивиШасш,
чак и цимеШасШ, биберасШ, па и броНасШ (веома ретко, и то
у значен>у лубичасш, по Караципеву Р]ечнику „уеПспепЫаи".
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„ую1асеиз", односно по Р]ечнику Лугословенске академи)'е —
„у ко]'ега ]е бо)а као у цв^ета л>убице", и уопште — бо]е
руже, неранце, лимуна, шафрана, цимета, бибера, бропа.
Тако и маслинасШ значи просто „бо]е маслине" (тамно зелене).
Ме1)утим бадемасШ (за очи) да]е поре^еже не по бо^и него
по облику „очи дугул.асте као бадем"; кесшен>асш пак одго-
вара именици кесШен, али у ]езичком осепашу великог бро]а
варошког становништва она се пре везу]е за фр. таггоп или
^ош чешпе за нем. Ьгаип — браон, и као што остале не по
казу]^ уманэеност особине придевом означене, тако и кесШе-
н>асШ може значити само „бо]е кестена", „као кестен", а не
„у мало] мери браон", „не сасвим бо^е кестена", иако има
према себи придев браон, ]ер ]е измену браон и кесШепасш
разви)ен однос еквивалентности. Нюанса уман>ености изра-
жена }е са браонкасШ. Ово ]'е у науци константовано: „За
бо]у браун — браон на]бол>е би пристао придев кесШен>асШ"
(Наш ]език I, 64), с{. кавеЩузлща (Босна).
Да би се уочило креташе психолошког тежишта код
ових по]ава разв^аша семантичких ни]анси, треба истаЬи и
придеве голубасш и йейеласш, ко]и шире она] ужи круг при-
дева за бо]е неких Цветова и плодова. Голубасш се не по]ав-
л>у]е у право] антитези према именици голуб, те не значи
„ко/и личи на голуба", веЬ означава на^чешпу нюансу бо]е
голуба, одговара квалитативно] ознаци, а има значеше какво
]е почетком овога века имао израз голубще бо\е, са дифе-
ренцирашем према ПлавичасШ; слично овоме и йейеласШ од
говара ознаци бо]е, док йейелав има значение „посут пепе-
лом", „с пепелом", „од пепела", а за компаративну нюансу
уместо йейеласш рекло би се управо у поре^ежу као йейео
(сиШан); земтьасш. никако не значи „од земле", веп „зем.ъане
бо]е", „као земл>а по бо]и", на пример: Црн у лицу стао,
земласш. Дакле, у свима овим случа]'евима, у наслону на
именицу, имамо поредбену нюансу: поре^еиье ограничено на
бо]'у, али кикако констатован^е уман>ено изражене особине.
Уз \а\асш, ко]е управо означава нюансу облика, имамо
поред жушкасШ — жуНкасШ неколико вари]аната у вези према
називима за жуманце, жу\ак, жушка, жуман>ак; поред жуШ-
касш (ко'уг узмиче испред жуЪкасШ) — и жуман>асш, жума/ь
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каст, али употреблено више индивидуално, например: Чу ] е
пи]укак>е пи л и На... малих жумапасШих пилипа(Н.
СимиН, Бркипи из Бара, 37); тако и Ово бледо проем е-
раван>е с в и ] е т л а и жумшасШо одразиваье неба
(Исти, Закони и огн>еви, 391).
У своме Р]ечнику КарациН као да ово] групи прибра]а
и граничасш (у Боди), ]'ер каже „може бити да значи црвен".
Али, стварно, та]' се придев ослаша на реч грана у помере-
ном значен>у „шара (у виду грана)", и то обично на свили,
те значи „са шарама у виду грана", златотканих, сребрна-
стих и сл., нпр. За по ] асом од злата ку^ел>а, при
ку^сьи свила граничасШа (пример из Р]ечникв В. Ка-
рациНа).
Ме1)утим посто^и \ош ]една занимл>ива група придева на
•асш и сл. са односом према основном придеву. Они показуху
извесну „унутрапньу", психичку особину; лудасш, луцкасШ ]е
„као луд", „не баш сасвим луд", па дакле има вредност
придева сулуд, те се формална вредност -асш из]едначу]е са
вредношну непродуктивног префикса су-. Такав однос разви]а
се у комплетивном пару блесасШ према блесав, чи]е се зна
чение у слабеем интензитету еуфемистички рефлекту^е кроз
форму блесасш, ко]е се с ]едне стране осеНа као интензи-
тетни опозитум према блесав, а с друге стране се бочно у
семантичком смислу насланьа на лудасш — луцкасШ. Слично
]е у односу шашав и шашкасШ. Придев бедасШ има само уну-
трашнэи семантички однос према општем делу бед — бедасШ.
а одатле ]е само ]едан корак дал>е однос ко]и }е успоставл>ен
измену именица будала, креШен и придева будаласш „са изве-
сном мак>е израженом особином будале", крешенасШ „у изве-
сно] мери кретен". Али прва два придева, с опозитним односом
према именици, доби]а]у интензитетно слабее значение по се-
мантичко] вези — луда: лудаст/луцкасШ. Честа предикативска
улога именица будала, кретен поткрепл>у]е ова] однос, какав се
ни]е развио измену веШройир и луцйрда према придевима ве-
ШройирасШ, луцйрдасШ (]ер се увек мора по^ачати придевски:
он \е ]едан или йрави веШройир, Шо \е \една или Права луцйрда);
на та] начин код поменутих придева се стабилизовало зна
чение неозбил>ан са усмереношНу ка „несре^ен", „ко]и неоз
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биљно схвата", и с друге стране неозбиљан са усмереношћу
према субјективној вредности „кога не треба озбиљно схва-
тити." Такве односе имамо код алаваст, аламуњасШ, алака-
часШ. Из паралелног круга, кљаст и кљакаст, богаљаст,
патуласШ, дундаст, дежмекаст, трутеласт, зрикаст, бабасто
(лице), чак и бабаст (човек) и сл., шућмураст „неодређен" и
фиг. „несигуран". Придеви овог типа имају увек призвук
пејоративности, што се често појачава таквом вредношћу
именице — луцкасто дерле (Дикенс, Велика очекивања, пре-
вод 292).
Овакве вредности и такви односи олакшавају да се ра
зуме зашто се придеви овога типа одржавају као једна ши
рока категорија, са основном семантичком вредношћу која
их обједињује, ма да ту имамо и правих односа особине изра-
жене у мањој мери, и других који су углавном поређења.
Придеви типа срцаст, звездаст, коритаст заснивају се на
компарацији, а свака компарација није, стилистички, никад
потпуно идентификовање, већ извесно приближавање у упо-
ређивању. Милош, који је, по народној песми, синуо као јарка
суще, није тиме постао само сунце, већ је његов изглед иза-
звао утисак сјаја, отприлике као што би га сунце изазвало,
дакле — слично сунцу. Отуда и код те огромне групе изве-
сна вредност која, разуме се, није никако деминутивска, чак
ни еуфемистички речена, већ самом компарацијом као таквом
чини прелаз ка анализираним семантичким нијансама типа бе-
личаст, лудаст и сл. од придева који означују присуство
карактеристичног елемента — типа штрафтаст, пругаст „са
штрафтама", са „пругама", жиличаст „са жилицама". Везе које
и овакве придеве одржавају у тој групи јесу случајеви као-
бобичаст, које значи и „у облику бобице" и „са бобицама".
Тако је цела ова трупа осенчена извесним призраком
такозване деминутивности, и отуда су људи с добрим језич-
ким осећањем могли априори узимати то као општу карак-
терисгику целог типа, — иако праве ниансе ублажене вред
ности, интензитетски слабије изражене имамо само код малог
броја, и углавном у две семантичке смернице реализоване.
(Наставиће се)
О ЈЕДНОМЕ ОБЛИКУ ИМПЕРФЕКТА И ПОВОДОМ ЊЕГА
Код нас је често, овим или оним поводом, истицано да
се имперфекат и у нашем језику све више губи, као што га
је у вепини словенских језика вен давно потпуно нестало.
И на овоме месту је (в. Наш језик III, 1952, стр. 241) недавно
речено да тај облик више не живи на знатном делу наше
језичке територије. Осећање за употребу имперфекта данас
има само становништво неких југозападних области нашега
језика. То осећање је свакако најживље у говорима црногор-
ским, и то у онима старијег типа; али се и у њима, нарочито
у .некима од њих, имперфекат такође све ређе употребљава.
Овим поводом можемо указати на једну карактеристичну
чињеницу да код данашњих писаца и из тих крајева врло
ретко срећемо употребу овбга облика. Тако, рецимо, познати
наш данашњи приповедач Михаиле Лалип, код кога иначе
често срећемо покрајинских елемената у језику, и то, са за-
довољством констатујемо, нарочито оних што богате књи-
жевни језик, иако родом из једног краја (из Васојевића) у
коме је имперфекат у најживљој употреби, — врло ретко
употребљава тај облик. Ово је, разуме се, један од јасних
доказа да се сваки књижевни језик, па и наш, у току вре
мена неминовно удаљава од народног. Тиме се управо може
објаснити и супротна особина честе употребе имперфекта
код неких наших писаца из друге половине XIX века, иако
је такве, ни у ком случају, онда није могло бити у говору
средина из којих су ти писци изишли и у којима су живели.
На ово питање ћемо се ниже поново осврнути, а прво пемо
се задржати на облику имперфекта који је управо и био
повод писању овога чланка.
Један млади црногорски књижевник имперфекат глагола
носити употребио је у облику носаше, тј. у облику са неизме
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њеним основним сугласником с, дакле — граматички непра-
вилно. А на ту неправилност нам је скренуо пажњу један
читалац нашег часописа уз констатацију да код свих глагола
с односом основа и и е (у инфинитиву): и (у презенту) не-
непчани основни сугласник у имперфекту се мења у најсрод-
нији предњенепчани те: од градити имперфекат гласи гра-
ђаше, од мутиШи — мућаше, од молити — молаше, од зво-
нити — звоњаше, од дробити — двобљаше, од ловити — лов-
љаше, од ломити — ломљаше, од Шопити — Шопљаше, од
пазити — Пажаше, па да је, наравно, и од носити правилно
једино — ношаше. Ово је, дакако, све потпуно тачно. И рекло
би се да је сасвим довољно овоме младоме књижевнику
препоручити да се придржава наведеног правила — које се,
уосталом, може наћи и у нашим школским граматикама, — не
само у другим случајевима у којима се и код њега сви на-
ведени сугласници у имперфекту доследно мењају на пока
зами начин него и у случају са сугласницима сиз (као што
је написао — разуме се, тачно према своме изговору — до-
тични облик са неизмењеним с у облику носаше, он би, тако
исто, верно означио свој изговор неизмењеног сугласника з
у облику имперфекта пазаше, рецимо, од глагола пазити).
Рекло би се, затим, да о овоме даље ништа није потребно
говорити. Али није тако.
Наш млади књижевник са „изузетком" немењања једино
сугласника с и з у основи имперфекта од глагола и-и
основа није усамљен. Као он изговарају те облике сви ње-
гови земљаци, а као он и написали би их и многи други
писци из његова завичаја, макар колико се сви они старали
да се придржавају утврђених правилности у књижевном је-
зику. То ће рећи да је овај „изузетак" данас постао скоро
правило за већину оних код којих је живо осећање за упо-
требу имперфекта. А то значи да овде искрсава начелно
питање, неподударности једнога облика у народној употреби
и у граматичком канону књижевног језика, па му је потребно
дати потпуније објашњење.
Због тога што се, како смо на почетку истакли, обим
употребе имперфекта територијално сузио и, још више, зато
што сасвим поуздано не знамо (наши дијалекти ни изблиза
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сви нису детаљно проучени) у којим се све народним гово
рима овај облик још употребљава, — ми се не можемо пот-
пуно сигурно одлучити за данашњу народну употребу а на
штету досадашњег граматичког канона, на шта нас упућује
Вуково начело према коме бисмо се дужни били придржа-
- вати народне употребе и за коју се ми лично опредељујемо
увек кад ово двоје дође у несумњиву противречност. Али се
особине народнога језика не могу сасвим једноставно при-
мати у књижевни језик. Увек се мора знати распрострање-
ност дотичне особине у говорима народним, мора се вбдити
рачуна који су то говори у којима је она распространена:
говори који чине ужу или ширу основицу књижевног је-
зика, или оно што су од њега нешто више удаљени. Затим
ваља тачно одредити уже лингвистички карактер те особине:
да ли се она развила из природе међугЛасовних односа (када
се ради о фонетској особини), или се] јавила аналогијом,
или у додиру са којим страним језиком; да ли је облик до-
бивен у резултату општих или посебних гласовних процеса,
или под утицајем системе, и, најзад се, ако је у питању
каква синтаксичка или фразеолошка особина, — мора знати
да ли је она домаћег порекла или је на неки начин прене-
сена из којег страног језика. А од великог је значаја и ко-
лико је распространение таква особина добила у језику на
ших писаца.
И овде се, дакако, морамо запитати и које је природе
особина означеног облика имперфекта, и колико је она
распрострањена у говорима народним а колико у језику на
ших књижевника. Али је тешкоћа у томе што, с једне стране,
данашња употреба имперфекта уопште није много распро-
страњена и што се, с друге стране, у говорима за које поуз-
дано знамо да се имперфекат у њима употребљава тај облик
и од глагола и- и основа изговора са неизмењеним основ-
ним сугласницима сиз. Писац код кога је нађен облик ио-
саше је, рекли смо већ, баш из тих крајева. И ове две чи-
њенице повезане једна с другом иду у прилог његова облика.
Али је питање да ли оне и оправдавају употребу овога и
сличних облика имперфекта с неизмењеним основним сугла
сницима и у књижевном језику. Никако се не сме губити
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из вида да не облик имперфекта, истина, више као кй>ишку тво-
ревину, \ош и данас употребити и по ко^и писац из неког кра]а
где се ова] облик никако не употреблава, и баш зато Не га
дати у облику с променом основних сугласника с и з у ш
и ж. Ти писци и иначе нема]у осепажа за неко посебно зна
чение имперфекта, па им у н>ему не смета ни понавл>аже
истоветног, односно врло сродног сугласника на блиском
отс^'ажу, ко]е }е тамо где се има осеЬан>е за значение импер
фекта у №>ему условило дисимилаци]у. У говорима црногор-
ским' од глагола са с и з у основи ти сугласници, дакле,.
оста]у неизмежени у имперфекту; говори се ]едино: носаше,
висаше, износаше, йодносаше, дисаше, квасаше, йросаше, Прсаше
се, возаше, довозаше, Шзаше, грозаше се итд. А да ]е овде
у првоме реду у питан>у дисимилащф — ]асно ]е по томе
што се неизмеььени чува]у ]едино основни сугласници сиз,
а сви остали сугласнаци подложни измени у имперфекту
глагола истога типа промене мен^'у се и у овим говорима
(и тамо се каже само: гранате, млаНаше, молаше, кан>аше сеу
дроблаше, славлаше, ломлаше, шойлаше). Али се ту не може
' искл>учивати ни аналог^а. Дисимилаци]а }е могла бити извр-
шена ]едино у облику 2 и 3 л. ]*еднйне, ко\\л се завршава на
-ше, а у облицима осталих лица, у 1 л. }едн. и у сва три.
лица множине, основни сугласници сиз добивени су дво-
струком аналогирм: према облику 2 и 3 л. ]еднине, где }е
извршено раз]едначава№,е сугласника ш и ж у кра^ьем слогу
основе, испред сугласника ш од наставка, с ]"едне, и према
стажу у скоро свим осталим глаголским облицима — с друге
стране. Ако би се претпоставила само дисимилащф, онда би
се у облицима осталих лица, сем 2 и 3 л. ]едн., сугласници
сиз мешали у ш и ж. Стаже у неким говорима чак упу-
Ну]е на то. [Л. Вуковип, напр., за говор Пиве и Дробжака
каже: „Глаголи с основой на з и с... има]у обично у импер
фекту наставак -йк (м. -Эх), без умекшаважа претходног
сугласника: долазйк, квасйк (и квйшйк), н'бсак, доносам, йр'бсак
(м. ношйх и сл.) Али мислим ипак да се непе чути гасак од
гасиШи, негб увек гйшйх (Лужносл. филолог XVII, стр. 71)].
Штавише, доследно вршеже дисимилаци^е исюьучивало би
употребу пискавих дентала у крадем слогу основе испред
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наставка -смо и -сше, у 1 и 2 л. множине. Мейутим, мени,
сем мало пре изнетог случала, ни]"е познато да се у било коме
говору нашем ту ]авл>а разлика измену 2 и 3 л. ]'едн. и оста-
лих лица имперфекта, веп обично тамо где имамо ноейше и
ййзйше говори се и носах. Пазах — ндсасмо, йазасмо — нд-
сйсШе, ПазасШе и ндсй(х)у, Паза(х)у. У прилог посредства не
само дисимилащф веН и аналог^е говори и чиььеница што
у глагола с основама на ш и ж ови сугласници оста]у неиз-
менэени и испред наставка -ше у имперфекту; од глагола
ШужиШи и ВушиШи 2 и 3 л. овога облика свуда где се он
употребл>ава гласи: шужаше и йушаше. Посто]аност ових гла-
сова и- у овоме положа^у чува шихова сталност у свим гла-
голским облицима.
Без обзира на то како ]'е дошло до чувала неизмеше-
них основних сугласника испред наставка за имперфекат, а
до н>ега ]е, то смо показали, дошло лингвистичким путем
и поред тога што ]е ово граматички гледано отступание од
]едног општег правила, — ипак облици имперфекта с том
особином би могли бити примл>ени у кн>ижевни }език ако се
]едино они употребл>ава]у у народном ]езику и ако су прео-
владали код кн>ижевника.
Колико ]'е бар засад познато имперфекат се код прет-
ставника. са живим осеНашем за №>егово значение данас упо-
треблава ]едино у облику с неизмен>еним пискавим зубним
сугласницима у основи. А и код старших писаца за ко^е
можемо бити сигурни да су имали такво осепан>е овога облика
имамо то исто. Тако код Нэегоша налазимо само: возаху (те
возаху по мору бродове, ГВ, стих 1468), улазаху (улазаху у
пола небеска, Луча III, 64), йролазаху (погублене войске йро-
лазаху Луча IV, 10), носаше (кратку пушку на руке носаше,
ШЬепан Мали I, 178). Леднако и Ст). М. Лэубиша зна за
облике: слазасше (чему се изглиби по образу она] дан кад
слазаете Цел. дела, I, 85), Времрсаше (Среду и петак не премр-
саше ни боник, I, 334), носах (а кошул.у носах краташну II, 12),
йролазасмо (прва куНа кроз ко^у пролазасмо б]еше пуна. . . II,
18), Пролазаше (Не пролазаше нопи што кога не уби^е, II,
104), Полазасмо (Ту га хранисмо и изм]еницом полазасмо, II,
122), слазах (Слазах ]едном низ Крстац, с ЬЬегуша у Котор,
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I], 233). А ни код Његоша ни код Лэубише нема, наравно
ни једног јединог примера у коме би место основног сиз
у имперфекту глагола односне врете били сугласници ш или ж.
И у народним песмама су много чешћи облици имперфекта
као у стиховима: Вјетар ружу низ поље носаше, /на Јовов је
чадор наносаше (Н.пј. I, бр. 187, стих 1—2); — Болан Јово
болеет боловаше, /тамбура му виш' главе висаше; — Ал што
киту носи по сунашцу, /то му љепша кита долазаше (Н.пј. I,
^ 334, 14—15); — Како који тамо одлазаше,/ он Стамболу већ
не долазаше (Н.пј. II, 392). Али у народним песмама срећемо
и примера имперфекта од глагола истога типа са измењеним
сугласницима сиз:
Честе књиге гору прелажаху (Н.пј. 1, 741, стих 1).
Тко највише чете довођаше,/ из приморја робље одво-
ђаше/ и јуначке главе одношаше Н.пј. III, 376.
А то је, иако нисмо нашли велики број оваквих примера,
од значаја за ово питање, јер сведочи да се у народу раније
(а није искључено да га таквог негде и сада има) употре-
бљавао имперфекат од глагола и-и основа са извршеним и
сачуваним процесом јотовања сугласника сиз. Имајући на
уму ову чињеницу и водећи рачуна о томе што је такав
имперфекат и код познатих наших писаца из друге половине
и с краја XIX века, као што су: М. Шапчанин, Л. Лазаревић,
С. Матавуљ, С. Сремац и још неки што често употребљавају
овај облик у значењима које он и данас има у народу тамо
где се употребљава. И то од глагола о којима је реч редовно
с промењеним сугласницима у основи.
Према примерима:
У углу се дизаше зелена пећ до гредице на којој
вишаху румене јабуке и грожђе (М. Шапчанин Цел. дела
III, 108); — У јесење доба вишаху под стрехом (исто,
стр. 112); . . . бистрога поточића што силажаше с виеова
(исто, 115); — У зубма им вишаху црвене црепане лулице
(исто, 117); — Са истока долажаше мрак (исто, 121);
...и народа који се све већма разилажаше (исто, 121);
— Све одлажаше у бесцење (исто, 124); — Он прола-
жаше (исто 137); О бедрима вишаше му сабља (исто,
156); — И сељанке улажаху јатомице са свију страна
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(исто, 162); — Све им долажашв мутно (исто, 172); —
И тужни долажаху да га целивају (исто, 177); — Једно
од њих ношаше и свепу (Л. Лазаревић, Цел. дела, стр.
160); — Улажаше у станичну гостионицу (исто, 250);
... с лађе која долажаше (исто/ 26'2); — Он извади своју
дуванкесу, што му вишаше о лијевом боку (С. Матавуљ,
Цел. дела II, 43) —
— у прегледаном тексту нисам нашао ни једног јединог при
мера у коме би се чувао неизмењен сугласник с или з у
основи имперфекта глагола и-и основа. Поставља се, истина,
питање да ли су ови писци употребљавали имперфекат и у
свакодневном говору или само књишки у својим приповеткама.
А с разлогом се можемо питати да ли је и у језику средине
из које је изишао Вук Караџић у његово време имперфекат
био у живој употреби. Ја мислим можемо претпоставити да
је осећање за употребу овога облика још онда у тим кра-
јевима било сасвим избледело и да га је Вук у своме соп-
ственом језику нешто оживео, прво поводећи се за ориги
налом при превођењу Новога завјета, а затим и подражавајући
стил народних умотворина, песама и приповедака, које је он
добрим делом скушьао од људи из крајева где је осећање за
употребу имперфекта било јаче или слабије развијено.
По моме схватању једино се тако може објаснити честа
употреба имперфекта код наших писаца XIX века, у западно]
Србији, Шумадији и Војводини, где је тога облика, претпо-
стављам, и онда већ било нестало у народном језику. За ово
говори чињеница што писци из прве половине XIX века који су
мање-више били самоуци, Прота Матија Ненадовић, рецимо,
и сам Вук Караџић у својим оригиналним списима готово
никако немају имперфекта. У Мемоарима прота Матије нала-
зимо мање од десетак примера и то неколика од глагола бита
(имперфекат од овог глагола се и данас употребљава свугде
у народу); у Вукову Правитељствујушчем совјету и Ковче-
жићу такође нема примера имперфекта, а врло је редак и у
осталим његовим списима (в. Д. Богдановић, Пораба времена
за прошлост у историчким радњама Вука Стеф. Караџића,
Наставни вјесник, књ. VII, стр. 333). Али како су Вукови
следбеници, и књижевници и граматичари, за Вуков сма
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трали не само језик његових оригиналних списа већ и језик
Вукова превода и свих народних умотворина које је Вук ску-
пио, — они су ее у употреби имперфекта поводили за Вуком
преводиоцем Новог завјета и за народним певачем и припове-
дачем. Отуда је тај облик код неких писаца, код М. Шап-
чанина, рецимо, из Мачве, у којој је имперфекат и у његово
време, свакако, у народу морао бити врло редак, ако се
уопште тамо и употребљавао. — скоро чешпи него код ЬЬе-
гоша, чак, или код Стј. М. Љубише.
Ипак се не сме губити из вида да је основа нашега
књижевнога језика баш у Вуковим делима најшире схва-
ћеним и у делима Вукових следбеника, да баш та дела служе
за узор правилности и чистоте нашег књижевног језика; на
материјалу из њих је израђен и граматички канон овога
језика. Зато се, иако тај канон није никакво еванђеље, не
треба о њега олако грешити нити, у овоме посебном случају,
у случају облика имперфекта од глагола и-и основа с не-
промењеним сугласницима с и з у основи, можемо још при-
хватити оно што је данас несумњиво у народу можда једино
у употреби. Да би носаше, пазаше и сл. имперфекти могли
бити примљени у књижевни језик, потребно је утврдити да
се у народу употребљавају искључиво такви облици и да
само њих употребљава већина наших писаца*. Први од ових
услова је врло вероватно задовољен, али не и други. Још
ое нађе понеки писац који ће употребити имперфекат и
не знајући за његов народни облик, даће га у досад једино
правилном облику, са измењеним основним сугласницима —
у облику: ношаше и пажаше, па се, наравно, и с обзиром на
такав облик код већине старијих писаца зато још увек ови
облици могу сматрати једино књижевним, иако ће даљи раз-
витак највероватније ићи у корист засад дијалекатских облика
носаше и пазаше, — наравно уколико брзо не дође до пот-
пуног нестајања имперфекта из књижевног језика.
М. Стевановић
*Занимљиво је указати на чињеницу да и код П. М. Ненадовнћа од
оних његових неколико примера имперфекта један једини од глагола и
и основа на сугласник з чува неизмењен тај глас (в. Цел. дела, стр. 129).
ЮШ О РЕЧИМА ИЗВЕДЕНИМ ОД ИМЕНИЦЕ МАГНЕТ
* „Правл>ен>е нових ри]ечи )е те-
жак посао за свакога чов]ека . . .*
Вук
Говорепи О неким сШручним називима (Наш ]език, н. с.
II, 265—278 III, 160—170, 259—266, 309—321, 1952), ]а сам
говорио и о неологизмима: магнеШиШи, магнеЬе/ье, магнеШносШ
(III, стр. 167), ко]е неки писцй покушава]у да уведу место
досадашнэих термина: магнеШисаши, магнешиса/ье, магнешизам.
Том приликом сам навео да ]е ]ош В. Маринковип у своме
уцбенику физике (1852) ударно темел> нашо] физичко] номе-
клатури и териологии и да се Ъ. ДаничиН у свом приказу
ове юьиге врло похвално изразио о новим терминима. Ла сам
ДаничиНеве речи нарочито цитирао да би се видело колико
]е В. МаринковиН у самом почетку стваран>а наше физичке
номенклатуре и терминолог^'е био на правоме путу и зая.ъу-
чио сам да одомайене термине: магнеШисаши, магнеШисан>е,
магнешизам, ко]н су у употреби од МаринковиНа до данас,
треба и дал>е задржати.
Поводом мога писан>а, В. В. ПетровиН, ко]и ]е покушао
да ове неологизме уведе као термине, поново се за то залаже
(Ш н. с. III, 322, 1952) и као ]едан од аргумената наводи
баш ДаничиЬеве речи из мога текста, али само ]едан део и
то она] за ко]и мисли да иде у ьегов прилог.
Да би поткрепио правилност речи: магнешиШи, магне-
кен>е, магнеШан, магнеШносШ, — В. ПетровиН каже да су оне
направл>ене као многе друге речи ко]е су изведене од
основа наших или поза]мл>ених речи (писац погрешно вели:
од поза]мл>ених и народних основа!) па наводи, измену оста-
лог, и речи кречносШ, челичносШ, мрсносШ да би потврдио
исправност речи магнеШносШ, корм жели заменити реч магне-
з
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Шизам. Шта би свака од ове три речи требало да значи,
тешко је рећи! »
Како треба поступити у оваким случајевима још одавно
је Вук казао. „Шта ћемо да правимо безумство, кад имамо
бузимље ?", каже он. Реч безумство изведена је с формалне
стране правилно, као и друге речи на -ство.
Писац жели да замењује одомаћене речи и одомаиене
наставке нашима онде где је сувишнр и где то иде у пре-
терани пуризам. Није потребно овде нарочито наглашавати
познату чињеницу да не постоји ниједан модерни језик без-
сличних позајмица, нити се може замислити културни развитак
једног језика без њих. Вук, који је не само дубоко познавао и
осећао језик већ и пазио на „најмање танкости језика, гра-
матике и стила", да употребим његов израз, није поправљао
ни дотеривао народне речи нити је прогонио речи и наставке
позајмљене из других језика. Напротив, он их је наводио
онако како их је чуо у народу. Да је писац, који се иначе
често позива на Вука, летимично прелистао његов Рјечник,
он би нашао приличан број речи на -исати, као напр.:
бастисити, бегенисати, битисаги, бојадисати, будалисати,
враголисати, дембелисати, дунђерисати, ђаволисати, ђакони-
сати (разл. ђаконити), јегленисати, калајисати, капарисати,
кидисатй, крунисати (разл. крунити), лењирисати, манисати.
метанисати, механисати, награисати, оварисати, ограисати,
покорисати (разл. покорити), рендисати, саборисати. севди-
сати, сургунисати, тестерисати, ујдурисати, фајдисати (вај-
дисати), циганисати, чатисати, џамбаисати и др.
Несумњиво да је Вук све ове речи узео из народа и-
оне се још увек говоре у народу, а мењају се као и други
наши глаголи с основой на с и наставком -а-ти: брисати,.
дисати, (задисати, издисати, одисати, уздисати), писати, сисати
(усисати, пресисати) итд.
И многе речи позајмљене из других језика добиле су
овај наставак. Напр.: генералисати, дегенерисати, деформи-
сати, евакуисати, експлоатисати, информисати, карактерисати»
култивисати, малтерисати, нивелисати, нумерисати, тиряни-
сати итд.
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С друге стране, велики бро] поза]мл>ених речи добиле
су, разуме се, другим путём, наставак -ираШи као: адапити-
рати, адирати (обичан термин у хеми]и), афирмирати, бан-
кротирати (налази се у Вукову Р]ечнику), барикадирати,
гарнирати, датирати, декретирати, егзерцирати, монтирати,
инсталирати, колоквирати, комендирати (у Вукову Р].),
копирати, негирати, монтирати, студирати (штудирати код
Вука) итд.
Као што ]е познато (исп. Ш, I, 254, 1933) било ]е
покупка да се наставак -ираШи код одома^ених речи
замени наставком -оваШи: дашоваши (м. датирати), коловко-
ваШи (м. колоквирати), йрейароваши (м. препарирати), сШудо-
ваШи (м. студирати) и др., али су . тн покуша^ остали без
успеха, као нешто извештачено. Друго }е питание када су
поза]млене речи од почетка добиле наставак -оваШи или
упоредо с наставком -исаши или -ираШи као: репродуковати,
организовати и сл.
ГовореЬи о речи уВлив (Ш, н. с. III, 169, 1952), корм
]е, измену осгалог, В. В. ПетровиН хтео да замени интерна-
ционалну реч индущща (инфлуенца), а кованицама: уйливиШи,
уйливник, уйливленш, интернационалне речи индуковаШи, ин-
дукШор, индукШ, — \й сам рекао да од речи уйлив посто]'и
]едино глагол уйливисаши и да се овде наставак -исаши не може
заменити као ни у другим одомаНеним речима (мирисати, мани-
сати, ма^торисати, регулисати итд.). В. В. Пстровип на то
каже: „Он ]е хтео да старим грешкама правда нове. Куда
то води, може се по]мити кад се узме у обзир да се у
говорном ]езику извесних средина чу^у речи: „живцирати
се, лудирати се, преконосирати", , . . Опасан би био закл>учак
да таквим речима, зато што су се овде или онде „одомапиле",
не треба тражити замене ко]е су у духу народнога кн>и-
жевнога ]езика".
Овде ми ]е не^асно шта ]е писац хтео реНи с тим да
сам старим грешкама хтео да правдам нове, сем ако не мисли
да ]е наш ]език погрешай што има те и такве речи и с таквим
иаставцима! У другом делу цитираног става, писац ]е у на]-
ман>у руку и на]блаже речено био некоректан, ]ер сам \л
нишупи о речи складираши (Ш, н. с. III, 261, 1952) рекао
з*
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да постоји још неколико речи сличне формације: скрозирати,
живцирати(се), лудирати се, скрахирати, па сам, објашњавајући
њихово значење, завршио дословно: „Ове четири речи
ређе се чују и не спадају у књижевни језик, и све су оне
као и складиради непотребне кованице с туђим наставном
На завршетку В. В. Петровић вели: „Уосталом мишњење
проф. Мићовића о томе како треба извести речи од основе
магнет већ сада је у приличном закашњењу. Речи магнетити
и магнећење сасвим су се одомаћиле у говорном језику и
писании радовима нашмх електротехничких стручњака, којима
су те речи управо највише и потребне. Да наведемо примере:
В. Ђ. Јовановић у другом издању свога дела Основни закони
електрицитета, 1948, делимично, а у делу Електротехника
III, 1951, потпуно је прихватио речи магнетити и магнећење.
У делу Електричне машине од Лившица, књ. I, 1950, књ. II,
1949, књ. III, 1950, преводиоци су свуда употребили облике
магнетити и магнећење. На те облике већ су навикнуте мно-
гобројне генерације студената и електроинжењера".
Не схватам зашто сам ја у закашн>е!ьу када уопште
нисам ни покушавао да изводим макакве нове речи од маг
нет! Ја сам заступао гледиште да одомапене речи магнети-
сати, магнетисање и магнетизам треба и даље задржати,
јер су исправне с језичке стране и употребљавали су их сви
наши писци већ читав век! Друго, то су физички термини и
они се тако употребљавају у свим уџбеницима физике за све
средње и стручне школе, за универзитет и велике школе.
Електротехника је, као што је познато, примењени део
једног дела физике, те је и нетачно пишчево тврђење да су
ти називи највише потребни електротехничким стручњацима,
јер се њиме служе наставници физике свих поменутих
школа, затим: наставници хемије, физичке хемије и др.
Одавде се види и незгода за студенте који су у току целог
свога школовања у средњој школи и у првим годинама сту
дия учили једне термине, а студирајући електротехнику сада
уче друге! Најзад, тешко је схватити закључак В. В. Петро-
вића да су се термини магнетити и магнећење одомаћили
зато што их од пре неколико година употребљава у својим
књигама још један колега В. В. Петровича и што су упо-
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требл>ени у преведеном делу у чир] ]е редакции учество-
вао и сам ПетровиЬ, а оспоравати да су се одомаНили тер-
мини магнеШисаШи, магнеШисапе, магнеШизам, ко^е употреб-
л.ава]у сви остали писци и у употреби су за читавих
сто година!
Од речи калщ постов ^едино кала'щсаши, калщисшье,
калащща, и досада се ]ош нико ни]е нашао да ове наставке
замен>у]е неким другим. Можда би, према В. В. Петровичу,
требало реНи калщпШа итд. Од речи крисШал, Шулек ]е
направио глагол крисШалиши и одатле именицу крисшал>ен>е.
МеНутим, уколико ми ^е познато, те облике нико не упо-
треблава ни у хрватским ни у српским уцбеницима; каже се:
крисШалисаШи и крисШалисан>е, крисШализираШи и крисШализи-
ран>е, крисшализоваШи и крисшализовапе.
По нашем миш.ъенъу и за термине важи, тиЫ'з ти!ап-
сПз, оно што ]е А. БелиН рекао за употребу речи у кн>ижев-
ном зезику (Ш II, 250, 1934) : „Када се око половине
прошлога века ставл>ало питание ко]а особина или ко]а реч
треба да се употреблава у кн>ижевном ]езику нашем, Кара-
цип ]е просто и ]асно одговарао: она ко]а се* ]ави у вепине
кнэижевника. Тако можемо и ми одговорити на питание: ко]а
од особина Вукова ^езика — када има више облика за исту
службу, треба исклучиво да'се употребл>ава у* кн>ижевном
}езику: или она ко]а }е у вепине нашег народа ко^и говори
]'езиком сличним Вукову или она ко]а ]е у веНине юьижев-
ника, т]. ко]а ]е овладала веНим делом кжижевног ]'езика,
нарочито оног ко^им пишу кн.ижевници прожети духом кши-
жевног ]езика Карацийева".
В. М. МиНовиН
О УПОТРЕБИ БРОЈНОГ ПРИДЕВА ОБОЈИ
Познато је да се бројни придеви, који у савременом
књижевном језику имају само множинске облике, употре-
бљавају уз именице зване р1игаПа 1ап1ит (пример: двоји нао-
чари, Шроје новине, четвора врата) и уз такве које имају и
једнину — кад својим обликом множине означавају извесну
природну целину, пар или скуп (пример: двоје рукавице,
двоји волови, Шроји просиоци, троја ребра, двоји сватови и сл.).
Одавде се види да се бројним придевом, у овом другом
случају, обележава колико има на броју тих множином
исказаних целина; тако је двоји волови =-два пара волова, а
Шроји просиоци = три одвојене групе просилана. Једино бројни
придев обоји има, поред одређене количинске вредности, и
своје посебно значење: њиме се понаособ истичу такве
две трупе предмета или лица; тако, например, обоји опанци
значи „и један и други пар опанака", а обоји сватови — „и
једни и други сватови".
То је све што има да се каже о значењу и употреби
бројних придева уопште. Та употреба, дакле, није нимало
компликована; готово се може рећи да је проста, једноставна.
Као таква она је јасно формулисана и у свим нашим позна-
тијим граматикама, од Мале српске граматике Даничићеве
(1850) до данас. Међутим, у пракси није увек тако: ту упо
треба и ове врете бројева пада доста тешко нашем школо-
ваном свету. Зато није чудо што "се притом лако рађају
неправилности које кваре чистоту књижевног језика.
У овом чланку узео сам да покажем како стоји с упо-
требом бројног придева обоји и, нарочито, да упозорим на
грешке које се у вези с њим чине, а које нису тако ретке,
као што ће се видети.
Али прво ово. Према материјалу у историском речнику
Југославенске академије, 8. V. оЬо\, ова је реч некада имала
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и облике ]еднине за сва три рода; од тога ]е до савременог
]езика доспео само облик ср. рода обО]в, ко]и ]е у н>ему, као
што се зна, збирни бро]. Ово више узгред. За нас ]е овде
важна и интересантна друга потврда ко]а се тамо налази; а
она ]е у томе да се множински облици бро]ног придева
обо\и раните, у прошлости, нису употребл>авали као данас,
веп друкчи]е. Како — показу]у примери (од XIV века надал>е):
оЬо\а у1а<Н(:ь$№'1}а, оЬо]е зез1ге, оЬо\е кпрозП и др., као и при
мер из Душанова законика: Эа йайигь оЬо]1, ко\[ Ши зуёсюке,
опь роюУ1пи, а опь роюуши. Ови облици сто]е, дакле, на
месту где би се сада обавезно морали употребити облици
бро^а оба. Први пример у коме се бродни придев обо'щ односи
на именице из горше друге групе }есте из касни]ег времена,
тек из друге половине XVII века, на^ен код босанског писца
И. АнчиНа: Лейпо зи Рапге1, а Йги^о 5ас1исе1, оЬо\1 риш §гГ)а
зуако^а.
Ова употреба бро^ог придева обо\и почела се одмах
разврати на рачун старике и у развитку ]е узела толико
маха да ]е ову, за релативно кратко време, потиуно поти-
снула, тако да ]е у савременом кнэижевном ^езику грама-
тички она озакон>ена као правилна (поред употребе уз име
нице р1иг. 1ап1ит), а прве ]е сасвим нестало. У речницима Л. Ак.
и Броз-ИвековиНа, као и у Маретипево] Граматици и стили-
стици (друго изд., 1931, стр. 192) наводе се*за овакву упо-
требу само неколика примера из Вукова ]езика и ]езика на-
родних умотворина. Ла сам за ова] рад прегледао лексико-
графску гра^у Института за српски ^език САН и у 1ъо] тако1)е
нема много таквих примера. Углавном то би били ови:
Ако се кодъ кога злочинства . . . на^е и одъ олак-
шаваюИи и одъ отешчаваюНи околноспй, гледапе се кое
одъ обои претеже (Кривич, законик 1860, 32) — дакле,
при одмеравашу тежине злочинства узима]у се под^ед-
нако у обзир, на ]'едно] страни, олакшава]уНе околности
и на друго] — околности отежава]уНе; — Ме1)усобно
преобраНанъ обои одломака 'едни у друге, по Мочнику
(Лран. ПантелиНъ, Программъ првый ... 1853, 35) — т].
претвараше и простих и децималних одломака ]едни у
друге; — Он!)е ^е се с дасморешама удавачким срету
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ђевери, ту заједнички једу и пију, па ее одатле ђевери
женикови врађају, а обоје дасмореше продужују пут
(Ст. Дучић, Живот и обичаји племена Куча, СЕЗб.
књ. 20, 228) — „обоје дасмореше" чине овде две дасмо
реше, „женске сватарице", од „женикове близике" и
две удавачке; — Те се стене знатно разликују по петро-
графском хабитусу од мермера и шкриљаца Белог Ка-
мена и Козјака, а друкчије су и од метаморфисаних
стена Велешке Клисуре. Несумњиво су од о^о/'ы* млађе . . .
(Ј. Цвијић, Основа за географију и геологију Македо
нке и Старе Србије, изд. САН књ. I, 1906, 293) — тј.
млађе су у исто време и од мермера и шкриљаца Белог
Камена и од стена Велешке Клисуре; — ... Њихова
борба [тј. борба ускока] с Млечићима ... изазвала је
дивљење, јер беше врло велика разлика у количини
ратника, које су обоји имали на расположењу (Јов. Н.
Томић, Летопис МС св. VI 1901, 49) — „обоји" = ускоци,
с једне, и Млечићи, с друге стране.
Овим примерима за правилну употребу бројног придева
обоји додајем још два за које мислим да могу ипи с њима.
То су: С том се академијом надметао амстердамски ре-
торичарски "љубављ.у цветни" еснаф, док се напослетку
обоји не удружише, те заједнички, не саставише ново позо-
риште (Др. Јов? Шера, Општа историја књижевности III 1873,
542, у преводу Ст. Новаковипа) и - Овде се истиче сад нај-
битција разлика између енглеске-парламентарне и америчке-
претседничке владе. Полазна тачка је код обојих једна и
иста: суверенитет народа што образује бирачко тело (М. Ђ.
Миловановић, О парламентарное влади 1888, 8). Овде се, као
што видимо, облици бројног придева обоји односе на име-
нице академща, еснаф и влада. И нема никакве сумње да су
се писци, кад су употребили обоји, повели за природом зна
чена ових именица. Свака од њих обликом једнине обележава
одређен појам у чију садржину улази известан број лица
обухваћених и сједињених одређеном и заједничком друштве-
ном функцијом. У њиховој је свести, свакако, било овакво,
множинск,о, одн. колективно значење именица академија, еснаф
и влада; или, још. тачније и ближе речено, они су у том
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тренутку имали на уму првенствено претставу о лицима
која чине састав академије и о другима која претстављају
еснаф, одн. претставу о лицима-члановима владе. Само у
овом смислу треба разумети овде употребу бројног придева
обоји (мада би се други пример могао схватити и друкчије
и тада би ишао с примерима о којима ће после бити говора).
Али потребно је одмах рећи да се иначе значење ових име-
ница не одређује на овај начин јер су то, уствари, заједничке
именице и у појмовима* који се њима обележавају далеко
претеже значење целине над колективношћу; тако се оне
своде на означавање извесних засебних јединица — у односу
на остале сличне објекте. И отула, природно, имају и обли
ке миожине кад се мисли на више таквих , јединица.
Као што се из свих ових примера могло видети, да се,
у овом случају, правилно употреби бројни придев обоји по
требно је да у датом исказу постоје две групе или скупине
с најмање ол по два лица или предмета који опет једни према
другима егзистирају као јединствена заједница. И њиме се
онда такве две множином обележене скупине посебно истичу,
као што је то већ речено. АлЪ на другој страни видимо, и
у књижевном језику, не ретке случајеве у којима бројни
придев обоји није употребљен овако, с овим обавезним еле-
ментом, већ је узет тако да се њиме означавају и истичу
само два предмета. Према томе његово је значење у тим
случајевима „и један и други", а такво се значење исказује
искључиво основним бројем оба.
Примери: После тога пође Карло с големом силом
на Аваре... који су... освојили већи део Паноније и
Даки-је, па одатле често упадали к северо - западу у Ђер-
• манију, а на југо-исток у низантијске земље робећи и
пустошећи на обојим сшранама (Ст. Бошковић, Исто-
рија света књ. II св. 1, 1872, 44); — Но ма колико да
су различие полазне тачке овим обојим начинима о при
мени средњег система при казњењу стварног стицаја,
тек свакојако оба та начина имају као заједничку
карактеристику то: да и по једном и по другом кривац
трпи казну за сва своја кажњива дела (Ј. Ђ. Аваку-
мовић, Стицај злочина 1883, 155); — Комплот има нешто
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заједнички са случајним саучешћем; а нешто опет
засебно од њега. Заједнички им је то: да саучесници у
тим обојим облицима намерно раде на извршењу једног
кажњивог дела (Ј. Ђ. Авакумовић, Саучешће 1885, 73);
— Клуб нареди Др. Клајићу, предсједнику обојих клуба
да прогласи тај закључак Народним листом (Стј. М. Л>у-
биша, Целокупна дела II, 286) — „обојих клуба" -= Задар-
ски народни клуб и Народни саборски клуб; — Крилни
одреди на обојим боковима положаја држали су један
другог у шаху, а на главном положају била је непре-
стана ватрена борба . . . (Д. Ђурић, Тактика . . . 1885, 147);
— Рам од гредица, који је везивао темељ са дашчаним
спратом, одвојен је од обојих и избачен... (Јеленко
Михаиловић, Трусне катастрофе 1927, 29 ; — ... Врло
је вероватно ... да међу децом која се рађају у тим кра-
јевима буде доста мезокефала и долихокефала, али да
им се облик лубање измени ненамерним утицањем
(колевка) или и намерним (трљањем, везиваньем), а негде
и Под обојим утицајима (Мил. С. Филиповић, Гл. Етн.
музеја X 1935, 29); — Биће довољно ако одамо при
знана обојим иенШрима за проучавање Његоша, и Це-
тињу и Београду . . . (Књижевност V 1950, 76).
На основу свега што је горе казано о употреби
бројног придева обоји јасно је да у овим примерима њему
нигде није место, да је он, према томе, овде свуда упо
треблен погрешно. Наша граматика савременог књижевног
језика овакву употребу његову не допушта. Питање је сада:
шта њу изазива тако често кад је историски одавно ишчезла?
Мислим да се на то питање може дати овај одговор. У свим
наведении примерима, као што се види, облик бројног при
дева обоји стоји у зависним падежима, без предлога или
с предлозима, а у тим падежима, знамо, доста су необични
облици броја оба. Зато ја сматрам да су писци у' таквој
ситуацији, кад су имали да употребе његове облике, узи-
мали морфолошки ближе и приступачније облике бројног
придева, што, у исто време, показује да им је отсутно језичко
осећање за правилну употребу ове речи. Овакву претпо-
ставку непосредно поткрепљује други пример у коме датив
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множине гласи овим обојим начинима, а одмах затим, у номи
нативу, стоји оба та начина. Разуме се да упадање у грешку
није никада био оправдан излаз јер у језику увек постоји
могућност да се до тога не дође. Тако је и у овом случају.
У нашем савременом књижевном језику, као што је познаю,
бројеви два, оба, три и четири ретко се употребљавају
с променљивим облицима. „Кад год се значење појединих
зависних падежа може означити неким предлогом и кад га је
и без такве ознаке могуће разумети, ови бројеви се данас
употребљавају у непромењеном облику" (Мих. Стевановић,
Грамагика српскохрватског језика, Београд 1951, стр. 194).
Тако се у горњим примерима могло рећи (и да то буде
сасвим исправно): на обе стране, у оба та облика, предсјед-
нику оба клуба, на оба бока, под оба утицаја — ако су се
хтели избећи одговарајући падежни облици овога броја (на
обема странама, у тим обама облицима, предсједнику обвју
клубова, на обама боковима, од обају, под обама утицајима)
који заиста нису обични и зато постају све ређи и архаич
ней; једино се морало рећи: овим обама ничинима и, у
последњем примеру, обама центрима, што, нема сумње, значи
да је ту, у дативу, најпре могло доћи до позајмљивања
облика бројног придева обоји, наравно, уколико се директно
мисли на падежни облик броја оба, а не на његову могућну
описну замену (яи један и други").
Иако примери који су овде изнесени за правилну упо-
требу бројног придева обоји нису скупљани с циљем да
покажу њено стање, ипак се и из њих може видети да се
ова реч не јавља често у нашем савременом књижевном
језику. Она се у њему обично, и све више, замењује изразом
„и једни и други" — који се слаже с именицом. Примери
за ово могу се врло лако наћи. Ја имам при руци ове:
Вук држећи се народа употребљава у својим дје-
лима и једне и друге облике (Грам. и сгил., прво изд.,
1899, стр. 7) — тј. и облике придевских и заменичких
речи <а придевском променом, на једној страни, и њихове
облике са именичком променом, на другој; — Тако исто
може допи презенат и једних и других глагола место
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перфекта (Лэуб. Сто^ановий, О значеп>у и употреби
глаг. облика у реченицама, Лужн. фил. кп>. II, стр. 195) —
т]. и глагола перфективних и глагола имперфективних; —
Пошто су гласовне промене ограничене временскигсасвим
]е разумл>иво што ме^у овим новим променама у нашем
1'езику има и других ко)е се врше сада- И }едне и друге
Ше Промене огледа]у се и у нашем кн>ижевном ^езику . . .
(М. Стевановий, навед. дело, стр. 43); — Требало ]е,
мислим, и при обради саме промене одво]ити именице
м. р. на сугласник од осталих, задржава]уйи при томе
и \едне и друге у исто] врсти (Св. Марковий, ЛФ.
кн>. XIX, стр. 318).
Да закл>учим. Све ово несум(ьиво показу]е да ]е у ]езич-
ком осеНаььу постала ближа оваква изража]на конструкци]а
него непосредна употреба облика бро]ног придева обо/и. А
то ]е опет проистекло из саме природе жегова значена. Ту
им;;мо да се ]едним гласовним скупом истичу две одво]ене
целине предмета или лица ко]е су у датом тренутку за]едно
обухвайене радььом реченичког предиката, а описни израз
претставл>а, на очигледан начин, формално обележаваше тих
семантичких- компонената. И не само то — вей се тиме доби]'а
и у степену ньихова истицан>а: оно сада, овако исказано,
поста]е осетно изразити]'е и снажни]е. Баш ова] моменат
Нэихов свакако ]е на]више учинио да се облици бро]ног при
дева обо\и почну повлачити из кнэижевне употребе, и да се
све више повлаче. С друге стране, то ]е довело до тога да
]е до извесне мере избледело осейап>е за жегово право и
основно значеше, а онда и за и>егову правилну употребу
(нарочито кад су у питан>у именице чи]им се обликом обе-
лежава скупна целина, а о ко]има ]е овде и говорено). Отуда
се и дешава да се облици ове речи често среНу тамо где
сворм употребом отворено нарушава)у општу правилност
кжижевног ]езика и одакле их зато треба сузби)ати. Мислим
да ово могу илустровати горши примери.
Б. МилановиЪ
ИНФИНИТИВНА ОСНОВА НЕКИХ ГЛАГОЛА III ВРСТЕ
У „Републици" од 23 септембра 1952 год. (стр. 5)
изишао је непотписан чланчић под називом „Спласла или
спласнула?", који ми је дао повода да се позабавим мало
исцрпније глаголима тога типа. Писацчланка заступа мишљење
да радни придев од глагола спласнути треба у књижевном
језику обавезно да гласи спласнула, а никако спласла, због
тога што се тај придев гради по правилу од
основе инфинитива, а инфинитив гласи спласну-Ши, никада
сплас-ти. Међутим, иако је у овом конкретном случају писац
у праву да треба говориги спласнула, а да је спласла облик
који зацело не иде у књижевни језик, ја ипак сматрам да је
потребно задржати се на овоме питању уопште, пошто је
у принципском погледу овакво прилажење проблему
врло погрешно; то је уствари формалистичко гледање на језич-
ка питања и наметање књижевном језику неоправдане стеге.
Истина, као и свагде у нормативној граматици, тако и
при грађењу глаголских основа постоје норме, „правила";
али како је словенски глагол уопште, па тако и српско-
хрватски глагол, врло сложена и танана творевина, то је и
немогупе сабити га у овако једноставне - и притом погрешне -
формуле.
Наши су граматичари, уосталом, у пракси одавно зау-
зели став према питању образовања неких глагола ну-основа,
и изрекли тврђење да у грађењу глагола тога типа има у
књижевном језику доста колебања. Таквих колебања има вен
и у оном Буковом и „вуковском" језику који је граматички
обрадио проф. Т. Ма ретин. Тако, например, Маретип
констатује да глаголи као дићи, стићи, црћи, маћи итд. могу
образовати и инфинитиве од -ну-основа: дигнути, стигнуШи,
цркнути, макнути итд., а да један исти глагол тога типа
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може имати аорист и са наставном -ну- и без њега: дигох =
дигнух и сл.1 То није никакво чудо над се зна да је и сам
Вук у Рјечнику често уз само једну варијанту инфинитива -
наводио по две варијанте облика за аорист и радни придев,
напр.: уз инф. прснути он наводи аор. прснух = прскох,
прсну ^прште; ређи пример прснула = прела; у другим, опет, слу-
чајевима Вук уз један тип инфинитива - наводи други тип
аориста и радног придева: тако он потёки, упућује на потег-
нути, а код потегнути даје само поШегох - потеже; потегао-
потегла, и томе слично.
И проф. А. Бе лип тако исто утврђује да има у нашем
књижевном језику доста глагола где постоје оваква колебања;
он такође допушта напоредо нагнух и нагох; дигнуо и дигао
итд., и вели да се јављају и такви глаголи овога типа који
могу „неке2 облике... од инфинитивне основе .. . имати по
првој врсти"3.
Проф. М. Стевановић, слично, допушта напоредно
посгрјање облика дићи = дигнути, пуки — пукнути, врћи =
вргнути итд.4, а уз глаголе т. сагнути, тргнути изричито
наводи као правилне аористе облике сагох, Шргох и радне
придеве сагао, тргао.ь
И тако даље; таква колебања бележе и други наши
стручњаци.
Из свега тога се види да механичко правило „какав је
инфинитив, такви су и други облици од инфинитивне осно
ве", - не одговара стварности нашёг књижевног језика, тојест
бар код глагола овога типа. Како, например, показују горн>и
случајеви, уз инф. као тргнути - дакле ну-основе - стоји сасвим
исправно радни глаголски придев тргао, без проширења са
-ну-. А механизам који управља овим односима врло је сло
жен и зависи од више различитих чинилаца. Према томе.
1 ОгатаНка 1 8<ШзШ<а . . ? (1931), 206—207.
2 Истичем Ја.
8 Граматика ерпскохрватског језика за трећи разред..., Београд
1932, 79—80.
1 Граматика ерпскохрватског језика за више разреде гимназнје„
Београд 1951, 213.
5 о. с, 215—216.
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дакле, ако се жели утврдити облик аориста или радног
придева ових глагола, онда је често узалудно позивати се
на инфинитив, јер ту има и врло много неподударања.
Може се уопште рећи да имају у овоме правду три
групе глагола: а) глаголи који познају доследно -н- и у
презентској и у инфинитивној основи (као тонути - тонем V
исп. Шопити); б) глаголи који у инфинитивној основи никако
не бивају проширени са -н-, а у презентској основи га упо-
требљавају (исп. помоћи - помогох - помогав према помогнем);
в) глаголи који се у употреби овога -н- у инфинитивној
основи колебају (исп. дигао = дигнуо и сл.).
Различито понашање - поред осталог - зависи и од тога
како се, на који сугласник, завршавала основа пре но што
је добила проширење -н-. Например, ако је основа са крај-
њим усненим или тренутним зубним сугласником, онда данас
обично не само у инфинитиву него и у другим облицима од
инфинитивне основе -стоји -ну-: луЦнути, ша(п)нуШи, кренути
(: крет-ати) и др.
Обрнуто, ако се основа некад завршавала на -с-, -з-,
онда је инфинитив обавезно са -ну-: покиснута, огрезнуШи,
(никад покисти итд.), али, например, радни придев обично је
од крапег облика основе: покисао, огрезао и сл.
Код основа на -к-, -г- (напр. рећи - рекао) прилике су
- опет друкчије. И томе слично.
А у све се ове односе мешају и други моменти, напри
мер утицаји морфолошке аналогије.
Код свих глагола ових типова јављају се уствари два
основна проблема:
1) граде ли се. облици од инфинитивне основе са -ну-
или без њега, и зашто се граде са -ну- или без -ну-;
2) какав је однос између облика инфинитива, с једне,
и осталих облика од инфинитивне основе, с друге стране.
Да бих показао како теку ти процеси, а и да бих изву-
као неке практичне закључке, узећу да једну ужу групу
глагола овога типа прегледам мало исцрпније. Задржапу се
овога пута на оним глаголима чија се основа, пре него што
су добили или могли добити проширење са -(н)у-, завршавала
задњенепчаним сугласницима -к- и -г-.
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, За облике инфинитива, а где }е могупе и за облике
аориста и радног глаголског придева, — служим се матери-
]алом из Вуковог Р]'ечника; али како то за мо]е сврхе ни]е
доволно, \а сам узео да прибавим такве гра^е и из дела
извесног бро]а наших нови]их истакнутих писаца 1. Ти писци
су ми дали примере за аорист и радни глаголски придев
тридесетак наших глагола (и н>ихових деривата) овога типа.
Због тога пу се код тих глагола и задржати, и говорипу овде о
инфинитиву, аористу и радном глаголском придеву, комби-
ну^упи ексцерпирану гра^у са оним што нам да]е Вуков Р]еч-
ник. То су ови глаголи: добеки {од-, йо-, йре-, Ври-), блеснуши,
забреки {на-), навики (обики), викнуШи (за-, йод-, уз-), врки
{за-, йод-, у-), вриснуШи (за-), дики са дериватима, дрекнуши,
жеки {за-, йо-, са-, у-), /екнуши {од-), клекнуШи (йо-), кпикнуши
(ус-), леки (за-, йо-, йод-, с-), маки са дериватима, намигнуши
(с-), моки с дериватима, замрки (с-), йромукнуШи (у-), ники
(из-, йо-), зайрегнуШи {ис-, на-, рас-, у-), йрснуши и йрснуши (йо-,
рас-), реки (за-, из-), сШики (до-, йо-, йри-), Жаки с дериватима,
заШегнуШи (ис-, на-, йо-, йре-, При-, с-, ус-), Шеки с дериватима,
цошиснуши (При-, с ), ШргнуШи с дериватима, нагнуШи (йо-, йри-,
са-, у-).
Код неких глагола из ове групе прилике су просте,
то]ест увек влада или само крапи или само дужи облик,'бар
у кнзижевном ]езику. . .
Увек крапи облик имамо код добеки итд., и по сведо-
чанству Буковом и по сведочанству писаца ко]е сам анали-
зирао: Вук или да]'е само крапи облик (напр. доб\еки) или
1 Лаза Лазаревне, Приповетке II, СКЗ бр. 53 (Лаз.); Л о в а и
С к с р л и Н, Истор^'а нове српске кн>ижевности2, Београд 1921 (Ск.); С т е-
ван Сремац, Приповетке II, СКЗ XXXIV, бр. 227 (Срем.); гЪегош,
[Горски ви]енац, Београд 1928 (Нэег.); С и м о Матаву л., Вакоп]а 1га-Вгпе,...
ЬиСа 1938 (Мат.); И во Ъ и п и к о, Са острва, СКЗ бр. 15 (Ъип.); Лован
Д у ч и И, Сабрана дела V, Библ. савр. ]уг. писаца (Дуч); Милутин У ско
ков и II, Дела, Нар. дело (Уск.); Иво АндриН, На'Дрини пупри]а.
Просвета (Андр.); ПетарКочип, С планине и испод планине, СКЗ бр.
109 (Коч.): Б ран ко ТюпиН, Приче за д)ецу, Ново пок: 1949 (Тюп.);
Иво В о ^ н о в и п, Дубровачка трилоги]а, СКЗ XXX, бр, 198 (Во}н.); Бора
Станковип, Стари дани, СКЗ бр. 7.6 (Б, Ст.); А у г V с т Шеноа, Дела,
Нар. дело (Шен.).
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дужи облик упућује на краћи (напр. одбјегнути упућује на
одбјећи итд.); а код анализираних писаца се дужи облици
нису нашли.
Исти је случај и са глаголом врки и његовим дерива-
тима: Вук дуже облике инфинитива упућује на крапе, а код
писаца су у употреби крапи облици.
То важи и за жеки, с том разликом ш#о овде Вук
уопште и не наводи дуже облике, затим за моћи, мрћи, рећи,
таки, Шећи. Због тога мислим да нарочите примере није ни
потребно наводити.
Напротив само дужи облик констатује се код ових
глагола: блеснути, вйкнути, вриснути, дрекнути, јекнути, на-
мигнути.
Али код осталих набројених глагола постоје разноврсна
колебања, и због тога је потребно да овде изнесем примере.
Наводим их оним редом како сам их исписао напред.
1) Вук има напоредо ш{. забрећи и забрекнути; али иначе
изричито даје аор. забрекох, р. пр. забрекао—забрекла, а и
код писаца сам нашао само краће облике: набрекла (Б. Ст.
125), набрекли (Ћоп. 24), набрекле (Коч. 53).
Код глагола навиЬи итд. имамо код писаца само крапе
облике:
аор.: навикоше (Мат. НО);
ређи пример: навикла (Андр. 183; Срем. 14; Ћип. 94; Б. Ст.
128, 147), навикло (Ћоп. 8), навикла (Андр. 74; Б. Ст. 103),
обиХла (Ћип. 30).
И код Вука имамо обикох се; обиче се и све тако. И
инфинитиве обикнути се и Привикнути се он упупује на обићи
се и привићи се; међутим инфинитив навићи Вук упућује на
навшнути.
3) Код глагола дики имамо овакве прилике:
1п{.: дигнути (се), из-, 'о-, по-, при-, уз- Вук редовно
упућује на дики (се) итд.;
аор: 3 једн. диже (Лаз. 140; Коч. 30; Б. Ст. 12, 95, 111,
124; Ћип. 143), дигоше (Лаз. 79, 154; Срем. 149; Коч. 15,71;
Тшп. 9, 11; Андр. 318, 327; Тюп. 8; Њег. 55), одиже (Мат.
15), подиже (Коч. 14; Ћип. 58, 132; Ћоп. 94), подигоше (Лаз.
21. 98: Ћип. 41), припигох (Ћоп. 16);
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р. пр.: дигао (Лаз. 197; Срем. 18; Андр. 166, 360; Мат.
55, 137, 155; Дуч. 202; Б. Ст. 53, 97, 103; Ъоп. 27, 62), дигла
(Андр. 33, 84; Срем. 54; Ъип. 99; Дуч. 75; Б. Ст. 141; Ъоп.
7, 99), дигло (Коч. 13), дигла (Андр. 170; Коч. 9, 15; Дуч.
28, 202), надигла (Ъоп. 181), йодигао (Ск. 414, 415, 422, 435;
Коч. 74; Андр. 9, 10, 13, 64; Ъоп. 137, 159, 166; Ъип. 146;
Дуч. 149; Во^. 9, 107; Шен. 182), йодигла (Андр. 299; Ъип.
164; Дуч. 188; Во]н. 19, 46, 68), йодигло (Коч. 20; Дуч. 154),
йодигли (Дуч. 236; Шен. 66), уздигао (Андр. 22; Срем. 32;
Коч. 66), уздигла (Б. Ст. 50), уздигли (Во\н. 54).
Али налазим и примера са -ну-. Код А. Шеное тога има
доста: Подигнух (186), 3 ]. дигну (68, 97, 168, 169), Подыму
(179), Придигну (93); дигнуо (129). А понекад се ово ]авл>а и
код других писаца: дигнуо (Мат. 117); уздигнуо (Лаз. 200),
йодигнуо (Уск. 448; Во]н. 129). Код НЬегоша налазимо ова]
дужи облик кад му га наметне метрика:
Лер су Власи уши Подигнули (72);
Ка* да би га из гроба дигнули (82);
Што ]е земл>а небу йодигнула (92).
Исп. код Во]новиНа реченицу у кор] сто}е ]едан до
другог облици са -ну- и без -ну-: — Изненада се Шргнула,
скоро йодигла (129).
Па и код Вука у Р]ечнику налазимо и пример издигнули,
што }е сасвим разумливо кад се узме у обзир то да он
позна]е и дуже инфинитиве, иако их сматра ман>е обичним
неголи кратке.
Али, у сваком случа]у, из изнетог материала се види
да су крапи облици код овога глагола много чешЬе у упо
треби.
4) Код глагола клеЬи итд. посто]"и ]ако колебан>е.
Вук прости инф. клекнуШи упуНу]е на клеИи; али, напро
тив, сложени инфинитив ПоклеНи упупу^е на йоклекнуши.
Код писаца ]е исто такво колебание:
аор.: 3 \. плече (Уск. 436; Андр. 43), клекоше (Мат. 97;
Б. Ст. 121); али
3 ]. клекну (Мат. 145; Коч. 63; Андр. 48; Б. Ст. 83;
Шен. 78);
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ре!)и пример: клекао (Мат. ПО); али:
клекнуо (Ъоп. 26; Шен. 125), клекнули (Дуч. 59), клекнуле
(Б. Ст. 3).
5) И код глагола кликнуШи у Вука ]е колебание: он
упупу]е кликнуШи на клики, уз ко}е у Ручнику сто^и и р. пр.
кликао—кликла; али сложено йоклики, супротно, упупу]е на
Оокликнуши.
Код писаца, ме^утим, нашао сам само дуже облике:
аор.: 3 ]. кликну (Шен. 87, 186, 229), ускликну, усклик-
нуше (Ъоп. 20, 14); ч
рег)и пример: ускликнуо, ускликнула (Ъоп. 80, 102, 104).
И по мо]ем личном ]езичком осеЬа№>у — данас]е у кн>и-
жевном ]езику редован дуги облик.
6) Код леки у Вука имамо обично само крапе инфини
тиве: леки, залеки, йолеки, йодлеки, слеки се; само поред
слеки Вук да]е и слегнуШи, али га упуЬу]е на први облик.
И код нисаца увелико преовла^е краЬи облик, иако
се не може реНи да им ]е дужи облик непознат:
аор.: легосмо (Лаз. 92), 3 \. Подлеже, йодлегоше (Мат.
182, 156), 3 '}. слеже (Срем. 10;, слегоше (Ъип. 85); али:
3 \. слегну (Мат. 160; Б. Ст. 20), Полегну (Мат. 75);
р. пр.: легао (Мат. ПО, 164; Андр. 97; Ъоп. 27, 91;
Дуч. 31, 237), легла (Б. Ст. 128), легло (Андр. 22), легли
(Нэег. 90; Дуч. 240), легле (Б. Ст. 50), йодлегао (Мат. 182),
слегао (Мат. 92; Коч. 18; Ъоп. 129), слегла (Андр. 25; Во]'н.
25, 85), слегло (Ъип. 41), улегле („гЬихове стопе рш су... уле-
гле у тло сво}их градова"; Дуч. 47); али:
слегнуо (Срем. 157).
7) Вук упупу]е макнуШи, из-, од-, йо-, При-, раз-, с- на
маки, из- итд.
Код писаца тако исто преовлаг)у]е краЬи облик; дужи
облик ]е редак, али се и он ]авл>а.
аор.: 3 ]. умаче "(Ъип. 20, 35, 67, 91, 140), макоше
(исти, 19) 3 '}. измаче (исти, 42), измакоше (Андр. 49),
одмакох (Ъоп. 73), одмакоше (Андр. 42; Срем. 152; Ъип. 7,
162), 3 ]. Поизмаче (Мат. 17), Вомаче (Ъоп. 61, 95), Пома-
коше (Б. Ст. 118), размакоше (Мат. 97), смакоше (Нэег. 13); али
3 ]. Помакну (Ъип. 57), йримакну (Ъип. 56; Шен. 156);
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р. пр.: макла (Мат. 91), измакао (Коч. 69), измакла (Уск.
404), измакли (43), одмакао (Ъип. 12), одмакла (Б. Ст. 141),
йримакао (Коч. 21); али:
макнуо (Лаз. 195; Во]н. 11, 26, 28, 157; Шен. И), мак
нула, узмакнула (Во]н. 19, 132).
8) Код Вука нема колебан>а за глаголе Промукнуши,
умукнуШи: он те инфинитиве упупу]е, као маже обичне, на
йромуНи, умуНи.
Али код писаца се колебание ]авл>а:
аор.: 3 \. умуче (Б. Ст. 121), умукоше (Ъип. 53) — поред:
3 ]. умукну (Срем. 148; Шен. 131);
р. пр.: умукли (Во\н. 16), умукле (Коч. 75); али:
умукнуо (Андр. 79; Во]н. ,168), умукнуле (Б. Ст. 145).
9) Вук као обични]е инфинитиве наводи тки, изники,
ионики, иако му ни дужи облици нису непознати.
Код писаца — истина, бро^ примера ]е случало уопште
мали — налазимо и ]едно и друго:
р. пр.: изникла (Во]н. ИЗ),- Поникла (Дуч. 35) — поред:
ннкнуо (Шен. 55), йоникнула (Б. Ст. 131).
10) Вук упупу]е зайрегнуши, ис-, на-, рас-, с- на заиреки,
ис- итд.
Мени се, пак, лично чини да су данас у кшижевном
говору обични]и краНи облици; у Београду су они искл>у-
чиви.
Али код писаца сам нашао и ]едне и друге:
аор.: 3 \. наПреже (Уск. 436; Б/ Ст. 13), уйрегоше (Ъоп.
62) — поред:
3 зайрегну (Шен. 84), найрегну (Ъип. 59).
11) Глаголи ПрснуШи и ПрснуШи има]у, дабоме, само такав
инфинитив; али у аористу и радном придеву Вук као рав
ноправие облике наводи Прснух = Прскох, Прсну •= ПршШб; йр-
снуо = Прскао, йрснула = Врсла (з. V. ПрснуШи).
И код писаца у аористу и радном придеву налазимо
колебание:
аор.: ПршШе (Уск. 466); али иначе:
3 ]. Прсну (Лаз. 147; гЬег. 41), Прснуше (Срем. 95; Ъоп.
75), 3 ]. Пойрсну (Шен. 160);
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р. пр. раейрела (Ъоп. 22)1; али:
Прснуо (Андр. 165).
12) Код Вука се сШигнуШи и деривати упуНу]у на сШи-
Ни итд.
Исте такве прилике, то]ест готово доследно краНи об
лик, налазимо и код писаца:
аор.: сШигох (Б. Ст. 9), 2 ]. сшиже (Ъоп. 128), 3 \.
сшиже (Мат. 93, 159; Ъип. 4, 86, 91; Ъоп. 108), сШигосмо
(Лаз. 137, Уск. 466), сШигоше (Срем. 73, 151; Мат. 182, 186):
р. пр.: сШигао (О. 373; Срем. 92; Андр. 41, 51, 60, 64;
Ъоп. 135, 136; Дуч. 90; Ъип. 149), сШигла (Лаз. 6; Андр. 20;
Ъоп. 31); сШигло (Ъоп. 54; Андр. 313), сШигли (Лаз. 159;
Андр. 24, 47, 345; сШигле (Срем. 102), йосшигла (Б. Ст. 15),
йрисШигао (Ск. 267).
^дино код Шеное, ко]и, како се из примера могло
уопште видети, воли облике на -ну- и иначе, налазимо и овде
]едан пример дужег облика: достигну (118).
13) Вук позна]е веНином само дуже облике корена -шег--
заШегнуШи, исшегнуши, нашегнуши, сшегнуши (се), йрешегнуши,
ПриШегнуШи; ]едино уз йоШегнуши наводи, као ман>е обичан
облик инфинитива, и йошёки2.
Код писаца ]е, мег^утим, ]ако колебание у аористу и
радном придеву:
аор.: йоШегоше, йришегоше (Ъоп. 75, 147); 3 ]. сШеже
(Лаз. 217; Коч. 72; Ъип. 165; Б. Ст. 22, 125), сШегосмо (Лаз.
136); али:
3 ]. заШегну (Коч. 49; Ъип. 42), заШегнуше (Андр. 48\
3 ]. ошегну (Ъоп. 181), 3 \. ВриШегну (Ъип. 43, 115), 3 у
ПроШегну (Коч. 5, 39), 3 ]. расшегну (Б. Сг. 13; Ъоп. 94),
3 ]. уешегну (Шен. 46);
р. пр.: зашегао (Коч. 45; Во]н. 87), исШегао (Ъоп. 7),
оШегао (Уск. 450), йоШегао (Андр. 72, 85; Ъоп. 138), йоШегла
(гЪег. 59), ПреШегло (Андр. 53), йришегао (Мат. 165; Во]н. 128),
йроШегао (Дуч. 101), расШегла (Б. Ст. 59), сШегао (Срем. 25;
Ъоп. 44), сШегла (Срем. 18; Коч. 68; Б. Ст. 54), сшегло (Коч.
23; Андр. 162; Ъоп. 142); али:
1 Исп. и дроб му й'рснао! код Марка Мил>анова (Библ. срп. писаца, 287).
2 И ]а сам у Во)водини бележио инф. сшёНи, ВриШёЬи.
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Шегнули (Шен. 105), заШегнуо, йоШегнуо, усШегпуо (В<))н.
7, 8, 92), ушегнули (Б. Ст. 37).
Вук тако исто код два од ових глагола, код ПреШегнуШи
и ПроШегнуШи се, да]е напоредо као равноправие облике
Прешегох = ПреШегнух, ПроШегох се = Прошегнух се; али иначе,
уз дуже инфинитиве, наводи само: ПоШегох - йоШеже; ПоШе-
гао - йоШегла итд.
14) Код корена Шиск- (исп. сшискаШи) инфинитив ]е,
наравно, увек образован са -ну-; али Вук иначе да]е напоредо
аористе сшиснух = сшискох, сшисну = сШишШе.
Код писаца у аористу и радном придеву имамо обо]е,
само као да ]е дужи облик обичнир, бар у р. пр.:
аор.: 3 ]. йришишше (Уск. 450; Андр. 30, 334), 3 8§.
сШишШе (Лаз. 15, 27); али:
3 ]. йоШисну (Шен. 68, 166), Притисну, сШисну (Ъоп. 40,
47» 48);
р. пр.: йошисла (Ск. 201), сшисла (Во]н. 53), сшисло (Ъип.
45), сШисли (Андр. 47); али иначе:
оШиснуо (Ъоп. 37), оШиснула (Ъип. 90), йоШиснуо (Ск.
97), йришиснуо (Лаз. 48; Андр. 64; Ъоп. 135; Во]н. 56), При
тиснула (Ъо\н. 99), сшиснуо (Коч. 7; Андр. 178; Во]н. 7, 28),
стиснула, Шиснуле [Во]н. 6, 64, 25).
15) Колебание ]е и код глагола шргнути.
Истина, у инфинитиву код Вука налазимо само дуже
облике: истргнути, оШргнуши, ПреШргнути (се), растргнуШи,
тргнуши (се).
Али и код Вука у примерима налазимо као равноправие
облике отргнух^отргох, иако он иначе бележи ошрже, рас-
тргох, растрже, расшргао, растргла.
Код писаца има у аористу (за р. пр. немам гра^е) и
^едно и друго; али ]е крапи облик обични^и. Исп.:
Шргох (Б. Ст. 34, 47), 3 ^ трже (Лаз. 35, 119; Мат.
124; Коч. 1; Б. Ст. 14, 57, 85, 89, 92, 97, 118; Андр. 39; Ъоп.
129, 130), тргоше (Ъоп. 13), исшргох (исти, 76), 3 з§. исшрже
(Ъип. 43, 51), оШрже (исти, 44, 88), Шргоше (Уск. 463), 3 \.
йретрже (Ъип. 87); али:
3 ). тргну (Андр. 43, 164; Ъип. 43, 58), 3 ]. йреШргну
(Ъип. 163), 3 ]'. растргну (Шен. 169).
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Исп. код Ћипика реченицу: — Дјевојка тргну и иза
неколико покушаја истрже се (49).
16) Најзад, данас у основе на г иду и глаголи нагнути,
йогнуШи, пригнута, сагнути, угнути (као стегнути), иако су
то по пореклу (У-основе (са-гну-ти, са -гну- од -гхб-на-; исп.
са-гиб-а-Ши). Данас од тога -б- нема више трага. Зато се
могу овамо прикључити и примери који се односе на ове
глаголе.
Инфинитив овде не претставља про5лем, он је увек са
-ну-; а иначе имамо:
аор.: нагох (Б. Ст. 34), 3 ј. наже (Лаз. 123; Б. Ст. 13),
3 ј. саже (Уск. 40; Ћип. 115; Б. Ст. 83); али:
3 ј. нагну (Андр. 39, 48; Мат. 17, 19; Ћип. НО, 160;
Шен. 163, 229), нагнуше (Шен. 204), 3 ј. погну (Андр. 165),
3 ј. пригну (Б. Ст. 21; Шен. 159, 166), 3 ј. сагну (Андр.
357; Мат. 78; Ћоп. 61, 156; Шен. 82);
р. пр. сагао (Б. Ст. 30, 153), сагла (исти, 42, 55); али
иначе:
нагнула (Б. Ст. 8), нагнуло (Ћип. 33), погнуо (Б. Ст. 20,
53), пригнуо (Војн. 160, 168, 169), сагнуо (Шен. 125, 140),
угнуо (исти, 160).
Исп. и код Вука у примеру 5. V. пригнути аор. пригну
Само се по себи разуме да би анализа материјала и
код других писаца, а такође и повећан списак глагола, могли
додати понеки пример који би ишао у прилог броја краћих
или у прилог броја дужих облика; али мислим да је и овај
изнети материјал у стању да да општу слику и да покаже
извесне принципе који код ових глагола важе.
Ако сада још једном бацимо поглед на ове глаголе к-,
г-основа, виденемо да се они распадају на три типа:
а) они који имају увек краћи облик у књижевном језику,
иако у презентској основи имају или могу имати -н-. То су:
добећи итд., моћи, замрћи (омрћи и др.), рећи, Шаћи, Шећи;
б) они који имају увек дужи облик: блеснути, вйкнути,
вриснуШи, дрекнути, јекнути, намигнути;
в) глаголи који се између дужег и краћег облика коле-
бају. То су: забрећи итд., навићи (обићи), дићи и деривати,
клећи итд., лећи, маћи, умукнути и др., запрегнуШи итд.,
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йрснуШи, ПрснуШи, Дйики, ШегнуШи, сШиснуШи и др., ШргнуШи и
нагнуШи {йогнуШи, сагнуШи итд.).
Сад ]е \ош питание узрока овога колебаиьа код неких
глагола, а тако^е и практичных заюьучака ко]и би се могли
извуНи.
Морамо прво истаНи чинъеницу да се ни сви ови гла
голи где постов колебаше — не слажу ме^у собом у мери
и начину колебан>а.
Код неких глагола имамо колебание код ]едних истих
граматичких категори^а; исп. код Вука клеки али йоклекнуШи;
клики али Покликнуши; затим код писаца макао = макнуо итд.
У неким, опет, случа}евима уз само дужи инфинитив
— налазимо колебание осталих облика од инфинитивне основе;
исп. само ШргнуШи; али Шргох = Шргнух, Шргао = Шргнуо и сл.
У треЬим .случа^евима, на]зад, уз можда }едино краНи
инфинитив налазе се колебала осталих облика, иако ]е ово
уопште ре}]и случа] (исп. од умуки: поред умукао и умукнуо).
Ла мислим да ни]е тешко репи откуд то да може по-
сто]ати разлика измену инфинитива, с ]едне стране, и .осталих
облика сагра^ених од инфинитивне основе, с друге. Код
глагола као нагнуШи, сШегнуШи, ШргнуШи и сл. стари облици
би гласили на -ки и тако би се ]ако разликовали од осталих
глагола, ко]и има]'у завршетак -Ши; зато ]е лако могао бити
уопштсн наставак -ну-, иако се у примерима као дики, сШики
итд. по традиции могао чувати и краНи облик (насланьанэем
на реки, моки и др.). Напротив, код аориста и радног придева
облици као нагох — наже; нагао — нагла по сво^ струк
туры се добро слажу са одговара]'упим облицима многих
других глагола I врете: исп. исти однос у Шресох — Шрёсе;
Шресао — Шресла или гребох — гребе; гребао — гребла и сл.
Зато су се ови облици и могли добро очувати, иако смо
видели да се, где више а где ман>е, ]авл>а]у и облици са -ну-.
€ друге стране, чуван>е краНих облика у аористу и
радном придеву (дигао пре него дигнуо) учинило ]е да се у
■кнэижевном ]езику код многих глагола и у инфинитиву доста
радо очува облик на -ки {дики обичн^е него дигнуШи и сл.),
иако не код свих.
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Из свега овога се може извупи и практичен заюьучак:
да код оних глагола код ко]их данас посто^ у овом правду
колебанье — у кньижевном ^езику преовла1)у]е или ]е
искл>учив крапи облик у аористу и радном
при деву. То важи за ове глаголе: забреки, навики, дики,
нлеки, леки, маки, умуки, сшики; зайрегнуШи, ШегнуШи, шргнуШи,
нагнуШи, а, можда у нешто ман>о] мери, и за: Прснуши, ПрснуШи,.
сШиснуШи. Код ових последних глагола аналогов ]е била
нешто ]ача и бол>е очувала и краЬе облике (то су старе
ся-основе).
И тамо где постов колебание измену дужег и краНег
облика инфинитива — у кнэижевном ]езику засад ]е обич-
ни]и краЬи облик инфинитива. То се може реЬи
за ове глаголе: набреки, навики, дики, леки, маки, умуки,
сшики (исп. ди]ал. и сШёки, Шрки).
Ледном реч]у, где год су позната оба облика, и дужи
и краЬи, кй>ижевни ]език — и поред извесног колебала —
тежи да сачува старике, крапе облике, без -ну-, што се на
рочито лепо види код глагола дики.
Други практичан закл>учак ]е та] да заиста у стварно-
сти посто^е извесна неподударан>а измену по^единих облика
од инфинитивне основе, па да се, дакле, не сме код оеог
глаголског типа радноме придеву и другим облицима наме-
тати правило да се граде на исти начин као инфинитив. Аксь
би се, например, ретко могло десити да се према инфинитиву
сйласнуШи сагради радни придев ейласла (м. ейласнула), код
глагола ПрснуШи, сШиснуШи ми смо, напротив, имали прилике
да констату]емо облике као Прела, напрела, сШисла и сл., а
исто тако и уз ШргнуШи — ре^и пример Шргла и сл.
Све ово, наравно, не значи да свуда у нашем ]езику
увек мора бити тако. У неким нашим говорима се -ну- врло'
]ако ширило; други су говори, опет, могли сачувати старее
стаже. Али ово наше испитиван>е показу]е да извесна сти-
лизащф, тежььа за архаичношпу, заиста посто]и у кн>и-
ж е в н о м ]езику, иако до потпуне кристализаци]е засада!
\ош ни]е дошло.
Иван Пойовик
ПОВОДОМ СТОГОДИШЊИЦЕ II ИЗДАЊА
' ' ВУКОВА РЈЕЧНИКА1
Ове године навршило се сто година откако је велики
Вук обогатио нашу културу II издањем свога Рјечника.
У ' току последњих сто година цео наш духовни развитак
текао је под снажним потстреком који му је својим ствара-
лачким револуционарним радом дао Вук. Врло важно место
у томе припада баш II издању Рјечника, јер њим отпочиње
нова фаза у нашем културном развитку, исто онако као што
I издањем његовим почиње прва фаза Вукове борбе, која
означава темељ тога развитка. Да бисмо приликом ове важне
стогодишњице могли јасно видети значај његове улоге у
развитку нашег народног живота, потребно је показати како
су постала оба издања, који је циљ Вук постављао једном
и другом, под каквим их је приликама радио и какве је
сметње имао да отклања.
Као што је познато, Вук је штампао I издањ« свога
Српског рјечника 1818, пет година после свога доласка у
Беч по пропасти Србије. Захваљујући срећној околности што
је знаменити словеначки научник Копитар, као цензор свих
словенских књига, прочитао његово писмо Карађорђу о узро-
цима пропасти Србије, Вук се одмах по доласку~у Беч упо-
знао с њим, што је било судбоносно по Вуков живот и по
развитак наше савремене књижевности и културе. Јер Копи
тар је био Вуку и учитељ, и саветник, и помагач, и заштит-
ник. Познавши тек из његова писма Карађорђу прави српски
језик — дотле је он познавао само „славјаносербски" језик
штампаних књига — и нашавши у Вуку врло бистрог и да-
ровитог човека, с јако развијеним језичким осећањем и реал-
1 Предавање одржано на Коларчеву универзитету, 4 новембра 1952
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ним схватањима књижевности и народног просвећивања, Ко-
литар му је саветовао да бележи и штампа народне умотворине
и да скупља речи и састави речник српскога језика. Уз ње-
гову помоћ Вук је за необично кратко време од непуну го
дину дана написао речник, али због великих сметња издао
га је тек после две године, крајем 1818. Много му је било
лакше написати га него штампати. Сметње су дошле од
стране митрополита Стратимировића, који није хтео допу-
стити да се Рјечник штампа новим правописом и народним
језиком, сматрајући то нападом на православље и српску на-
родност, који су били поверени његовом стварању и чувању.
Под његовим утицајем аустриска власт није допуштала да се
српске књиге штампају другде осим у Будиму, а ту цензура,
оиет под његовим утицајем, не би дала да се штампају
друкчије него по старом правопису. Тек на енергично заузи-
ллање Копитарово допуштено је да се Рјечник штампа у штам-
иарији Јерменског манастира у Бечу. Али кад је речник
најзад био отштампан, настале су највеће тешкоће: требало
је исплатити штампарију. Вук је целога свога живота нате-
зао с новцем, г тада је још био почетник на књижевном
пољу, у туђем свету, у коме се ипак боље сналазио него
у својој рођеној земљи. Дотле је већ био објавио три своје
књиге (1814 Малу простонародну Славено-Сербску Песнарицу
и Писменицу сербскога језика, 1815 Народну Србску Песна
рицу), али приход од њих једва је стизао за исплату штампе.
Примљена претплата од пријатеља и родољубивих поштова-
лаца није била довољна, и он се обрати кнезу Милошу да
му притекне у помоћ са 300 дуката надајући се да ће у
њему наћи највећег добротвора. Ласкав тон којим је ово
писмо написано није био само средство да се сломи тврдич-
лук Милошев већ и израз његовог искреног уверења. Своју
люлбу да га кнез помогне Вук овако образложава (писмо је
нарочито написао, због околине Милошеве, старим кнъижев-
иим језиком и правописом):
1. Вы ћете съ тимъ учинити велику ползу и славу
цтзломе народу Србскоме (особито Србж); а вы за ползу
и за славу народа Србскога нисте штедили ни крви свое,
нити сте живота жалили.
60 Св. 1—2Наш \ е з и к
2. УчиниНете мени помоНъ и благодЪяше, кое треба
да ми чините зашто сам я вашъ (Срб1янск1Й) единый
списатель; и свима самъ образ освЬтлао и честъ учинио.
3. Я Ну ову кньигу посветити вашему славном'
имену, кое Не быти као в'Ьнацъ свима вашим' славнымъ
мужественымъ делима: СвЪт Не видЪти да се вы поредъ
храбрыхъ и надалеко чувеныхъ дЪла вашихъ и за про-
свещеше народа Србскога бринете, сви Не вам Славен-
ски народи, од Петрова града до Дубровника зато
благодарити; свакога Не правога Србльина (од Адр^ятиче-
ског' мора до Тимока, и од Црне горе до Пеште и до
Сент-Андр1е) срце од радости заиграти, кад' види Србскш
РЪчникъ, Срб1янцемъ саставлЬенъ, а трошкомъ народо-
начелника и поглавара Срба напечатанъ, и нЬговоме
славном' имену посвеНенъ. Благодарно Не потомство
послЬ 1000 година съ радости и съ благодарности чи-
тати и споминяти како сте вы — и у како сте време —
платили да се првыи Србскш Р]ечник штампа"*)
Али, било што кнез Милош ни]е имао разумевак>а за
кн>игу какав }е био речник, било због утица]а н>егове некул-
турне средине, било што ]е стварно био у новчано] оскудици,
после дуге преписе и чеканка, Вук н^е добио ни тражени
300 дуката, ни обеНаних 1500 гроша. Тек тада се обратно
руском посланику, гр'офу Головкину и поднео му на поклон
сво]'у Песмарицу, али се ова] племенити гроф, претставник
„]еднокрвне и ]едноверне" моНне Руси]е, „ма^е и заштитнице
православл>а и словенства", ни]е дао ни опепелити. ТврдеЬи
да Руси за аустриске Србе никад нису марили нити маре,
упутио га ]е на аустриски двор, а Песмарицу му ]е вратио.
Тако ]е Вук, тешка срца, морао иНи у ауди]енци]у и код
аустриског цара, али се вратио празних шака. После мол>а-
кан.а на све стране, на]зад ]е добио за]ам од трговца Т.
Тирке.
По]ава Вукова Р]ечника и Граматике значе почетак
прве фазе Вукова револуционарног и реформаторског рада.
Овим двема кн>игама он ]е об]авио рат тадашн^ем ненародном
кнэижевном ]езику и рускословенско] азбуци и правопису.
* Вукова преписка II, 535.
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С" тим убојитим оружјем он је направио широк продор на
тврђави тадашње славјаносербске културе, у којој се гушио
народни дух, и отпочео љуту борбу са списатељима, српском
црквеном хијерархијом и србијанском бирократијом, борбу
коју је водио више од 30 година, стичући све више пошто-
валаца пријатеља и следбеника. Крај педесетих година про-
шлога века уствари значи победу његове реформе, и 1847
година се обично узима као прекретница у развитку наше
нове књижевности, јер су се те године појавиле четири
књиге, које се могу сматрати као путоказ на уласку у нову
фазу нашега културног развоја. То су: Његошев „Горски
Вијенац", Бранкове „Песме", Вуков „Нови Завјет" и Дани-
чићев „Рат за српски језик и правопис". Његош и Бранко,
као велики песници, показали су овим својим књигама да се
простим народним језиком могу писати и најсавршенија уме-
тничка дела; Вук је својим савршеним преводом Новог
завета побио тврђења црквених кругова да се књиге црквеног
садржаја не могу писати народним језиком, а учени Даничип
је научним доказима објаснио и оправдао Вукову реформу.
После појаве ове четири књиге целом свету је било јасно
да је Вукова реформа коначно победила. Да би, такорепи,
крунисао свој успех, Вук се сад латио припремања II издања
Рјечника.
Свестан недостатака првог издања, које је припремио
на почетку свога књижевног рада, без довољно знања и
искуства, Вук је одмах по штампању I издања на својим путо-
вањима и у сусретима с људима из народа почео скупљати
нове речи. Изради речника приступив је 1846 или 1847 године,
уз помоћ свога даровитог ученика, младог Ђ. Даничића (јер
је Копитар већ био умро, 1844), који је речи превео на нема-
чки и латински и обележио акценте. Речник је ушао у штампу
1850. Мада при штампзњу овога издања није имао онаквих
тешкоћа какве је имао при првом издању, наишао је на
велике сметње при растурању речника. Највећа повика против
I издања Рјечника била је због непристојних речи, које се,
истина, ие пишу, али које су сваки час биле у устима и
оних који су Вука најжеће нападали због њих. Пошто се
мислило да пе такве речи бити и у II издању, Вукови не-
пријатељи су повели агитацију против Рјечника и самог Вука.
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Колико су томе далеко ишли, можемо судити по ономе што
је саветник војвода Стеван Книћанин рекао у својој кући
Вуку кад је овај дошао у Београд да интервенише због
забране уношења Рјечника у земљу. По речима Книћани-
новим, има људи који сматрају да штета коју је наш народ
претрпео због пропасти царства на Косову није ништа према
оној коју ће му Вук учинити својим правописом и да је њега
поткупила аустриска влада или нека пропаганда преко Копи-
тара, да би се наш народ пошокчио и поунијатио *). Кад су
о његовом раду тако мислили највиши достојанственици у
Србији, није никакво чудо што је влада на основу старе
забране новог правописа забранила уношење Вукова Рјечника
у Србију, те је 500 примерака за претплатнике у Србији
(за I издање било их је само 36) задржано на царинарници.
Вук је писао Гарашанину, тадашњем министру унутрашњих
дела, молепи га да се заузме како' би се дигла та забрана и
доказујући да је одлука о забрани погрешна, срамотна за
владу, а штетна за народ. Место очекиванечювишице пензије
и помопи за штамнање Рјечника дочекао је забрану! Па
ипак вели да ће наставити рад у истом правцу, „надајући се
да ће доћи вријеме, када ће се труди моји и дјела моја управо
цијенити, а што мене онда неће бити на свијету ја за то не
марим ни мало, јер ја своја дјела и радим више за потом
ство, него за садашњи нзраштај". Какве пророчке речи и
каква далековидост, која је потпуно недостајала тадашњим
управљачима Србије, који су тако епохално дело као што
је био Вуков Рјечник забранили „због скаредних речи и
правописа" и што је „напуњен шокизмима", а у скаредне
речи та фина господа убрајају речи као што су: мркати се»
букарити се, пасти се и сл. Вук је писао и кнезу и разним
саветницима, алй без успеха. У писму саветнику Павлу Ста-
нишићу жали се на непријатељство саветника према њему,
којим брукају и себе и земљу, па каже да он у Бечу
не живи што му је тамо живот милчји него, у Београду,
већ да би народу могао учинити више користи, па завршава
врло заједљиво:
*) Л>. Стојановић, Жизот и рад Вука Стеф. Караџића, стр. 657.
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„Што бих \а, да сам советник, у Београду имао
купу и ко]и дупан и око Београда земл>е, а може бити
и ко]у хиладу дуката у готову, ]а за то слабо марим:
]а волим што сам написао и штампао само ове две
кн>иге, ко]е ми непри]ател.и мо}и с помопу вас, мо^их
при]ател>а, тамо забран^у, то ]ест, Нови Зав]ет и
Српски Р]ечник, него да имам имаже колико ви сви
советници и попечителей за]едно што имате!'*)
Забрана Р]ечника и ове Вукове речи да]у ^асну слику
менталитета тадаши>е бирократске касте у Срби]и, ко]а ]е
кочила наш културни развитак. Забрана ]е остала на снази
све до повратка у земл>у Обреновипа, управо до 16 септембра
1859, када \е укинута забрана штампан>а и уношен>а кн>ига
штампаних новим правописом, осим званичних издан>а.
У чему ]е разлика измену II и I издан>а Вукова Р^ечника?
Разлика ]е, пре свега, у обиму, т]. у бро]у речи, ]ер ^е у
првоме било 27.000 речи, а у друго ^е Вук унео }Ош
близу 20.000 и много нових значен>а старих речи. При са*
ставланзу првог издана он се послужио старим хрватским
речницима (Делабелиним, Белостенчевим, ^мбрешипевим,
Стули)евим и Волтици|евим), као и Курцбековим немачко-срп-
ским, узевши из га>их само оне речи ко]их се рани]е ни^е сетио
и попунивши тако збирку речи ко]у ]е прикупио 1814 ме!зу
срб^анским избеглицама у Срему. У своме позиву на прет-
плату, 1816, вели да се образовани Срби пита]у: какав нам
]е речник потребан, па одговара:
„Правый отговоръ на то: требамо найпре РЪчникъ
народнога Сербског' езыка, у коем' не се содержавати
само оне рЪчи, кое народъ СербскГй употреблява да
по том' совокушгЬнио собственныхъ нашихъ рт>чШ
познамо цЪло полье нашег' езыка; да видимо на чему
смо; да смотре писательи образовательи езыка, како
народ производи рЪчи, како ихъ слаже, како ихъ умек-
шава и учинява за общенародне разговоре и сообщеше
мысл'Ш; да вникнемо у разнообразие рЬчТй по разли
чным' предЪлима народа Сербскогъ; да изъ свега тога
*) Исто, 632
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ф'1'лологъ правила за себе изведе; да Иностранцы... и
сама наша проча Славенска браНа наш прекрасный
д'1'алектъ (нарт>чТе) познаду ; наконацъ да видимо колико
нам' оскудЪва за изображение, усрвершеше и обогащенТе
езыка, кои нам' е едино средство, коимъ лакше, изве
стите и скор'1'е къ нашему общем' просвещенно и нрав-
свенном' усовершен'Гю доНи можемо."
Као што видимо, Вук ]е у ово] подужо] реченици изнео
не само сво]е схватаьье важности речника, вей и читав сво]
просветилачки и реформаторски програм.
Доследно томе, он се старао не само да увелича, вей
и да побол>ша II издание Р^ечника. Зато ^е пре свега избацио
све непристо]не речи, ко]е су дотад толико послужиле н>его-
вим непри]ател>има у борби против н>еговог рада. Затим ]е уз
помой Ъ. ДаничиНа дао тачни^и превод речи на немачки и
латински и правилни]е обележио екценте, ]ер ]е у I изданъу
имао само 1'едан кратак акценат, а у овом }е речи као: рйба,
нбгу, сёди обележио краткосилазним акцентом, за разлику
од речи с краткоузлазним, као: вЬда, ндга, сёдП, а поред
тога ]е доследно обележио неакЦентоване дужине. Ако су
се ипак провукле неке погрешке у обележаванэу узлазних
акцената, кривица ]е до ДаничиНа, ко}и ]'е могао погрешити
због свога во^воНанског акцента, ]"ер ова} у неким случа^евима
Отступа од крьижевног, Вуковог акцента. Важна ]е разлика
у томе што ]е у првом издан>у давао речи са старим ]атом
онако како се изговара]у у сремском одн. ресавском и у хер-
цеговачком, т]. ]ужном нареч]у, а у другом }е дао изговор
1ьихов у четири нареч^а: неточном, нужном, ]угозападном и
западном, како их }е назвао (дед, %ед, д\ед, дид; ШераШи,
Нераши, Ш\ераши, ШираШи). Место ран^ег ]ужног нареч^а,
ко]е му ]е било матерше, сад ]'е усво^о за кн>ижевни ]'език
]угозападно наречье, па ]'е речи других нареч]а упуНивао на
н>ега. На]зад, етнографска граНа о народном верован>у и
обича]'има у другом издан>у ]е обилни)а.
На оваку обраду Р]ечника у II и^дан^у утицали су не
само шегово лингвистичко знаже и боле познавание народног
говора и изван Срби]'е и Во]водине, обилие речи ко]е-]е при-
купио по нашим западним кра]евима, Хрватско], Далмаци]и
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и Црној Гори, и културна потреба • српског народа, већ и
један нов, културно—политички моменат: зближавање између-
Срба и Хрвата. Тридесетих година прошлога века, захваљу-
јући Гајевом Илирском покрету, који је значио почетак на-
ционално-културног препорода хрватског народа, Хрвати с>
почели усвајати штокавско-јекавски дијалект за свој књи-
жевни језик, чему је много допринео Вуков пример код
Срба и његов углед. Али прихватање новог књижевног
језика код Хрвата, који у већини говоре кајкавски, чакавски
и штокавско-икавски, ишло је тешко и споро. Због тога су
се 16 марта 1850 године састали у Бечу: истакнути хрватски
књижевници И. Кукуљевић, Д. Деметер, И. Мажуранић,
Винко Пецељ и Ст. Пејаковић, најчувенији српски писци
Вук Карацип и Ђуро Даничић, и велики словеначки научник
Ф. Миклошип, па су потписали чувени „Књижевни договор",
износепи у уводним речима побуде којим су се руководили:
„Доље потписани знајући да један народ треба
једну књижевност да има, и по том са жалости гледа-
јући, како нам је књижевност раскомадана, не само по
буквици, него још и по језику и по правопису, саста-
јали смо се овијех дана, да се разговоримо, како бисмо
се, што се за сад више може, у књижевности сложили
и ујединили."
И зато су једнодушни у томе: 1. да не ваља мешати
наречја, већ да треба изабрати једно од народних наречја
за заједнички књижевни језик; 2. да је најбоље примити
јужно наречје, јер њим највише народа говори, народне
песме су на њему испеване, најближе је старословенском и
другим словенским језицима, на њему је написава сва стара
дубровачка књижевност и, најзад, највише књижевника и
„источнога и западнога вјерозакона" на њему пишу; 3. да
се х пише свуда где му је по етимологији место, јер га
народ обадве вере по јужним крајевима говори; 4. да се х
на крају генитива мн. именица не пише (Хрвати су га
тада писали); 5. да се место самогласног р не пише ни ар
ни ер, како су писали Хрвати, већ само р, како пишу Срби.
Договор се завршава речима:
„Ако да Бог, те се ове мисли наше у народу
приме, ми смо увјерени, да пе се велике сметње књи
5
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жевности нашој с пута уклоьиги, и да Ъемо се к пра-
воме јединству приближити".
Потписници споразума одредили су Вука да напише
упутства за примену споразума, и он је написао „Главна
правила за јужно нарјечје". Чињеница да је овај договор
био у Бечу, где је Вук стално живео, да садржина договора
и наведени разлози уствари претстављају његове погледе и
да је њему поверена израда „Главних правила" показује
колики је он углед уживао и колико је његов дотадашњи
реформаторски рад био отсудан за утврђивање данашњег
књижевног језика и код Хрвата. У томе је велику улогу оди-
грало II издање његова Рјечника, који је и код Хрвата постао
као неко еванђеље за свакога ко је хтео да правилно
говори и пише народним језиком. Из године у годину растао
је број књижевника који су писали лепим штокавско-јекав-
ским наречјем, нарочито за време рада бискупа Штросмајера
на југословенском јединству. Године 1880 „Југославенска
академија знаности и умјетности" почела је издавати велики
„Рјечник хрватскога или српскога језика", под редакцијом
Вукова ученика Ђ. Даничића, који је тада био и секретар
Академије. Као веран следбеник и помагач Вуков, Даничић
се прихватио врло значајног и тешког посла: да настави и
допуни Вуков локсикографски рад састављања једног обим-
ног речника који ће обухватити све језичко благо поцрпено из
српских и хрватских књига од најстаријих времена до данас.
После Даничићеве смрти тај посао су наставили други хрват-
ски научници: М. Ваљавец, П. Будмани и Т. Маретип. И досад
је изашло 12 књига, а биће их још свакако 3. Али Даничићев
речник, због своје гломазности и дуготрајне израде, као и
због тога што је више исгориски речник, а много мање
речник савременог језика, није могао подмирити свакодневне
практичне потребе. Зато је учени лингвист д-р Иван Броз,
један од најватренијих Вукових следбеника, израдио „Рјеч-
ник хрватског језика", који је после његове преране смрти
довршио и 1901 издао у 2 књиге његов ујак, каноник д-р Ф.
Ивековић. Уредник у предговору објашњава да му је дао име
Рјечник хрватског језика а не и српског, „јер су га списали
и на свијет издали Хрвати", а уствари је то Вуков рјечник,
само проширен и модернизован. Он је, пре свега, попуњен
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рсчима из свих Вукових и Даничићевих дела, затим из М. Ђ.
Милићевића и ЬЬегоша, из „Хрватских (тј. муслиманских)
народних пјесама" у издању Матице хрватске и из збирке
речи проте Јована Богдановића. Деведесетих година прошлог
века Вуков књижевни језик је победно у Хрватској, захва-
љујући делима најбољих хрватских књижевника који су њим
писали, а највише научним радовима и ауторитету проф. Т. Ма-
ретића, највећег Вуковца међу Хрватима. Зато је и хрватска
влада била принуђена да Вуков правопис уведе као званични
правопис у школе и администрацију. По њеном налогу нови
Хрватски правопис саставио је д-р И. Броз, који је у циљу
популаризовања и утврђивања Вукова књижевног језика у
Хрватској узео је на себе и састављање овога речника, чиме
је Вукову намеру наставио и досада најпотпуније остварис.
У томе погледу код Срба је мање урађено, можда зато
што су они осећали мању потребу у томе, пошто већина
њих говоре тим језиком још измалена. Место да се педесе-
тогодишњица II издања Вукова Рјечника обележи потпунијим
и савременијим речником, српска држава је 1898 год. издала
само III издање Српског рјечника, које није ништа друго до
II издање, измењено само утолико што је допуњено Вуковим
речима које су нађене записане на његовом личном примерку II
издања, и што су извршена нека техничка усавршавања.
И најзад, стара југословенска држава је још мање одмакла у
том погледу: она је 1934 год. штампала IV издање Вукова Рје-
чника, што је уствари префотографисано III издање. Па ипак,
поред двојезичних речника, већином за школску употребу,
појавио се 1936 „Речник српскохрватског књижевног језика"
д-ра Луја Бакотића, као његово приватно издање. Ово је
први покушај да се да речник савременог књижевног језика
нашег, у коме се одавно осећа велика потреба, и он је, и
поред свих мана и недостатака, разумљивих код једног не-
стручњака, ту потребу прилично подмирио. Али је Српска
академија наука, одмах по своме оснивању, преузела на себе
рад на прикупљању грађе за велики речник нашега језика,
и тај је посао почео 1894 и до данас је прикупљено преко
3 милиона листипа с речима и њиховим разним значењима,
како из писаца српских И хрватских за последњих 150 година,
тако и из разних крајева наше земље. Због ратова штампање
речника није могло почети раније, али од пре четири године
5*
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Институт за српски језик Српске академије наука врло интен-
зивно ради на сређивању речничке грађе и на обради зна
чена речи, тако да се можемо надати да ће идуће године
почети штампање овога толико потребног и тако дуго оче-
киваног речника.
Ако се данас мисаоно обазремо у назад за сто година,
видећемо да је стварање и утврђивање савременог српско-
хрватског књижевног језика ишло споро* и тешко, јер је
требало отклонити велике сметње, и код Срба и код Хрвата.
Што је тај језик постао својина оба народа, заједничко изра-
жајно средство њихове књижевности и свеопште културе,
велика заслуга припада Вуку Караџићу и његовим делима,
а пре свега његову Рјечнику. Данас, сто тодина после другое
издања његова, наш књижевни језик постао је наша највећа
заједничка културна тековина, исто онако као што је Нова
Југославија постала заједничка, неразрушива народна држава.
Сви покушаји неких псеудонаучника још пре рата да докажу
како су српски и хрватски посебни језици, сви њихови напори
да за време покојне Независне државе хрватске исфабрикују
нарочит хрватски књижевни и државни језик пропали су, јер
су се разбили о здраву свеет народну. Они нису успели, нити
пе икад успети зато што наш књижевни језик није нека нату-
рена вештачка творевина, већ језик који има свој корен у жи
вом народном говору, из кога стално црпе снагу, језик који се
читаву стотину година богатио и усавршавао кроз дела нај-
бољих књижевника и научника, и хрватских и ерпских.
Нека ови редови, посвећени стогодишњици II издања
Вукова Рјечника послуже не само као признање и захвалност
великом Тршићанину., већ и као потстрек свима који су позвани
да својски настану на томе да се Вуков лексикографски рад
снажно настави. у најширем обиму и с најпотпунијим научним
апаратом, како би се што пре почёо штампати не само велики
речник нашег језика, вен и један мањи, практичан речник
савременог књижевног језика, који би био верна слика
и његова садашњег стања, и његова развитка за последњих
сто педесет година, од Доситеја, Вука и Прерадовипа до
данас. Тако ће се најбоље извршити програм који је Вук
изнео у горе цитираном позиву на претплату за I издание
Рјечника и прославити стбгодишњица II издања његова.
Малош С. Московљевић
/ЛЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. Неойходно ]е да се йозабавимо са Поред чисШо ШекШон-
ским елеменШима ко\е добщемо из данашшег йоложща сло/ева,
Доново са фацщама у ко/има су развщене сШене на Шоме шерену.
Сажиман>е ]е ]една од- врлина писала кад год може
да се изврши без штете по ]асност и граматичку пра
вилност. У горло] реченици оно ]е, ме^утим, извршено на
рачун и граматичке правилности и ]асности. Са поред чи
сто тектонским не може да се каже, ]ер предлог са
захтева инструментал, а поред — генитив, па зато не могу
'блти ставл>ени ]едновремено уз исти облик именице. Дал>е,
измену предлога и именице пред корм сто]'и — не може се
уметати друга реч сем атрибута, ко]и с именицом чини це
лину. Глагол доби] ем о у свршеном виду овде ]е тако^е
р^аво употреблен, ]ер означава радн>у тренутну, док ]е сва-
како имао тра]но, односно учестало значеше. И на]зад, пред
лог са неправилно }е употреблен, ]ер позабавити се
тражи инструментал без предлога.
Исправлен текст гласно би прости]'е:
Неойходно \е да се йозабавимо не само чисШо ШенШонским
елеменШима ко\е добщамо из данашьрег йоложа\а сло\ева него
и фацщама у ко\има х:у развщене сшене на Шоме Шерену.
2. Изранена \е сйецщална ексйерименШна Шехника.
На основу йреШходно добщених ексйерименШних налаза.
. . . има де\сШво на бронхну мускулаШуру.
. . . кисеоника кога Шреба даваШи;
дщагнозна сШрана;
ресекован.
Све ове реченице, изрази и речи налазе се на неколико
страна ]едног угледног медицинског часописа. Сви ти изрази
различу се од оних ко]и су досад употребл>авани за исте
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појмове; сви показују похвалну тежњу наших лекара да по-
праве нашу медицинску терминологију, и сви су — погрешни,
јер су противни духу нашег језика и дугогодишњој општој
употреби. *
Да пођемо редом.
Експериментни, бронхни и дијагнозни по
грешни су зато што су противни правилу које је освештано-
дугом и општом употребом да стране придеве при
мам о с готовим наставком. Ми смо те придеве при-
мили готове, а нисмо их правили од именица од којих су
изведенй. С потпуним (страним и њему додатим нашим) на
ставком они одавна гласе; бронхијални, експери-
ментални и дијагностички. Није потребно враћати
те придеве на страну етимологију, и на туђу основу, односно
туђу именицу, додавати наш наставак. Ни сами лекари то не
чине увек. Који од њих каже летан место леталанРКоји
каже морбан место морбидан, виран место в и ри
ла н, операн м. оперативан, стеран место стери-
л а н? И кад су све те придеве оставили на миру, зашто су
се окомили на оно неколико придева које су „посрбили"?
У истом броју поменутог часописа имамо и глаголски
придев ресекован. Глагол ресековати не постоји у
српском, те од њега не можемо правити ни придев. Реч је
још нова, примљена првобитно у облику ресецирати, и
немамо разлога да то мењамо кад тај страни наставак за
Инфинитив имамо и у другим, добрим речима, као телефо-
нирати (В. Граматику Михаила Стевановића, стр. 117).
И да ли и сами ти творци новог медицинског језика говоре
и пишу: „Леш је затим секован" или: „Леш је затим сеци-
ран"? Ако је добро сецирати, онда мора бити добро и
ресецирати.
У истом броју истог часописа налази се, међутим, израз
кисеоник кога треба давати. Да ли јеито плод
реформаторског духа? По досадашњој граматици било је
правилно који треба давати.
Тренутак у коме су објављене те новотарије врло је
опасан, јер баш сада се убрзано ради на изради медицинског
речника, те прети опасност да у ньему не буде више овакврх
појава.
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3. СвеШско тржиште ништа не прашта, најмање незнање.
Опет један случај претераног сажимања, управо изо-
стављања потребних речи. Значење горње реченице је
н а ј м а њ е не прашта незнање, што би, пошто се овакве
две негације потиру, могло да значи : ... највише прашта
незнање. Међутим писац је хтео да каже:
СвеШско тржиште ништа не прашта, а најмање прашта
незнање.
4. То се . .. види из писма генерала Томашевића ... у
коме захваљује владици Петру на учешћу у ослобођењу Боке
и шаље генерала Милутиновића да \е заузме.
По оваквој стилизацији излази да се и генерал Милу-
тиновић такође шаље у писму, што писац свакако није хтео
да каже. Изостављене су речи јавља да испред шаље.
5. По казивању мештана у бунарима, већ на седмом ме-
Шру, налазе се исти слојеви.
По тексту казивање потиче од мештана у бунарима.
Међутим, они су могли бити спасени да је запета померена
за две речи унапред, после мештана, где јој и јесте
место. Тај израз је изван главне (првобитне) мисли, као и
изрази: на основу наведенога, по мом мишљењу,
на сваки начин, итд. Запета после бунарима није
била неопходна, и утолико је то мање што би се и после
прве померене запете могла створити двосмисленост. Зато
би најјасније било написано:
По казивању мештана, у бунарима се већ на седмом ме
тру налазе исти слојеви.
Бунарима је сад тесно везано с енклитиком се, брзо
се изговара једна реч за другом, те читалац и не помишља
да оно што иде даље веже с мештанима.
6. Супротно овоме што смо ми нашли, С. и Ф. хладећи
канцерозне болеснике који су поред осталог испитивали и крвну
слику и нашли да еритроцити мало опадају, док мукоцити
расту — неутрофили преовлађују.
Став уопште нема главне реченице; даље, који
налази се одмах иза болесника, тако да читалац мора да
помисли да су они испитивали крвну слику, иако им свакако
није било до тога. Да би се добила главна реченица, мора
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се изоставити и испред нашли, а после нашли до-
дати су. Мора се променити и ред речи, да би се откло
нила овде недопуштена близина релативне реченице. Ради
веЬе ]асности може се, без штете по смисао, изоставити и
поред осталог. Овако преправлен став гласно би:
СуйроШно овоме шшо смо ми нашли, С. и Ф., ко'щ су,
хладеЬи канцерозне болесшке, исПиШивали и крвну слику, нашли
су да ериШроциШи мало ойада\у, док мукоциШи расшу — неу-
Шрофили ПреовлаЬу\у.
Остала ]е не]асна реченица неутрофили преовла-
Ь У \ У. 1еР лаик не може да зна да ли неутрофили преовла1)у]'у
насупрот мукоцитима или црта треба само ближе да одреди
како мукоцити расту. Конструкц^е са цртом треба употре-
бл>авати само тамо где доприносе }асности; где, као овде,
чине израз неодре^еним, не треба их употреблавати.
7. Опет морамо да се вратимо на погрешно ставл>ан>е
енклитике, иако ^е о н>о] било речи у кн>. II, св. 1—2, стр.
69. Ево неколико нових примера:
Дужина (на морском дну око 4,5 м) \о\ \е два йуШа веНа
од ширине.
Зедино шшо \е канцелар йосшигао, а Шо нще било Шако
Шешко, \е договор са Шумахером да Не итд.
Нейокрешна добра — комунице — су неделиве.
Кад Маре Пошла \е на СусШ\ейан.
Свуда се овакво ставд>ан>е енклитика могло лако из-
беНи, изузев у последнем случа^у, где ]е у стиху, ко^и би
се морао прерадити. Правилно би било:
Дужина \о\ ]е (на морском дну око 4,5 м) \едва двайуШ
века од ширине.
Зедино шшо \е канцелар йосшито, а шо нще било Шако
Шешко, био \е ооговор итд.;
Нейошребна добра — комунице — недел>ива су.
У овом последнем случа]у у оригиналу ставл>ен }е при-
рок у женски род да би се сложно с реч]у уметнутом измену
црта; ме^утим она ]е уметнута, изван ]е првобитне мисли,
те се прирок на н>у не односи и не треба га с н>ом слагати.
8. МеЪуШим, \едно време ПиШан>е манасшира, изглгда да
нще ПокреШано.
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У наносу реке изнад села, закључили смо на основу већег
броја пробног испирања, да се злато и плаШински метали јав-
љају углавном у истим односима.
Отац и мати помрли су од старости. Један брат, мисли,
да \е умро од рака стомака.
У све три горње реченице имамо уметнуту реченицу
претворену у главну због сувишне свезице да. Преправљене,
ове реченице би правилно гласиле:
Међутим, питање манастира, изгледа, једно време није.
покретано.
У наносу реке изнад села, закључили смо на основу већег
броја пробних испитивања, злато и платински метали јављају
се у истим односима.
Отац и мати помрли су од старости. Један брат, мисли,
умро )е од рака стомака.
Св. П.

Наш /езяк излази \еданйуШ у два месеца у свескама од 4 до 6
табака; ЛеШ свезака чине \едну ктигу. ^ла и августа часойис не излази.
Годишша ПрешЯлаша износи 200 дин., цена ио\едином бро\у \е 40 дин.
ПлеШйлашу слайГи Научно} юьизи (Кнез-Михаилова 40/1У) на чек. рачун
бр. 101-90181 15. Рукойисе слаШи Уре()ивачком одбору или. Брониславу
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НАШ ^ЗИК
Кнэига IV Нова сери]а Св. 3—4
ОКО ЛЕЗИКА И' ПРАВОПИСА
У Борби ]е изашао разговор жена дописника са ином
о моме новом издан>у Правописа и о томе чему сам \а у
н>ему, у прво] лини]и, тежио (Борба, 21 XII 1952). Огра
ничен, с |едне стране, лриродом дневнога листа, а, с друге,
и претставом о жено] читалачко] публици, \а сам тамо рекао
што се репи могло. Овде пак ]а пу се мало исцрпни]е и
свестрани]е задржаги на том питанзу.
Ла нарочито поминаем у споменутом „разговору" да сам
се свим силама трудно да непотребним ограничешима не
спутавам слободу нашег ^езика као што би се могло десити
када бих од дво]них или тро]них облика обележио ]'едан као
правилан, а друге као неправилне. Ла то нисам чинио из
просгог разлога што то не би одговарало научно} истини,
] ер су често ти облици под]еднако правилни.
Наравно, и употреба се може навести као ]езички закон
онда када веНина народа нештоупотреблава или веНина кн>и-
жевника (в. о томе у Ш н. с. IV 1-8). Може се десити да
се нешто у нашем ]"езику после Вука развило мало друкчи]е
него што ]е код н>ега забележено, али у пуном складу са
разводом линирм нашег ]езика; онда, разуме се, живот, к>е-
гова данапльа динамика победе. Тако се ]авило питан>е:да
ли треба изговарати реч сПасепе, како }е код Вука обеле-
жено, или сйасёше, како ]'е у веНине и народа и кн>ижевника;
нема сумже да ]е за нас пресудно сйасён>е.
Да се не би мислило да ]е сйасён>е постало од црквеног
сПасёнще (оно би управо морало дати сйасенще, као што се
каткада и говори), поменуНу да |е сйасён>е пошло за „леги
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тимном" тенденциям да речи, иако су глаголске именице
ко]е значе какав предмет (йечён>е, иман>е и сл.) и, нарочито,
оне ко]е су постале од свршених глагола и значе какав акт
— има]у узлазни акценат на претпоследн>ем слогу (исп.
Правдан>е и ойравдан>е, \едйн>ен>е и у}един>ён>е, ойровржён>е,
уре1)ён>е, унишШён>е, вёнчшье: венчагье, йосШсте, йошшён>е, При
знаке, сШворён>е). Код Вука се поред сиасён>е може наЬи и
в]ёнчан>е, Поуздйгье, йреображёгъе, ускрсё/ье и сл., али ]е у
данаиньем ]езику вей отело маха Поуздан>е, йреображспе,
ускрсён>е и сл. Тенденци^а ко]а }е била и код Вука (исп. и
код №>ега поред йман>е и: именье, досшо]ан>е, Посша/ье, йосшо-
\ан>е, ПошШён?е, Признаке, саздан>е, ошворё/ье, убщён>е, поред
ускрсён>е и ускреёшё) преовладала ]е. Према томе, мора се
водити рачуна и о тенденщфма ко]е влада^у у }езику и
допустити да се ]'аве у пуном развитку ако за то сам ]език
да}е доволно повода. Тако напр. придеви на /и када ]е испред
Нэих ч, ж, ш могу имати и облик на щи: миишщ, мачщи,
божщи и сл. ДаничиЬ у сво]им Основама (стр. 82), иако
пише миш\и итд. (у напомени испод текста на исто]' страни) каже :
„Ад}ектива се овака сада говоре само у сложении облицима.
— У н>их се \ош може гд^е гд]е чути и од наставка иза
и ч: Нурчща кресШа; али се не само говори и без и, него се
иза ти|ех гласова може и /' одбацити". Али, уствари, и Вук,
а нарочито ДаничиЬ, у сво]им делима има]у и-н/-, а код других
писаца и у говору -и]- уг данас нарбични]'е. И у речницима
нашим има шаренила, иако ]е у П-ом издан>у Вукова речника
само -/«, -\а, -\е. Тако код Броз-ИвековиНа имамо: б'бжй,
божщ, бдж\й, бджщй — 1йзавч'}й, али у примерима и }азав-
чи\и — \арч\й, а у примерима само \арчи\и — \унч\й, у при
мерима опет и ]унчщи — лйсищй и лйсичщй — поред овч)й и:
двчщй — йшйч/'й, у примерима и йШичщи — сврйч]й и
еврачщ — чов)ёчщ, чов]ёч\й и чов\ёчи\й и сл.; код РистиН-
Кангрге: врайчй — врчщй и врч/й (исп. код Вука врч\й и у
Правопису врч]й) — гушчй, гршч/й и гршчщй —~ кокдшщй
само — двчфй и двчщй — ййч(/,)б и Пдч(и)1й — Плдвч(\)й и
сл. Из свега се овог шаренила може изаНи ]едино тако ако
се допусти, према тенденции ко^а у ]езику влада, код при-
дева ове врете на сугласнике ч, ш, ж — поред наставка
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-/и, -]а, -]е и -щи. -и/а, -ще. Чак сам сматрао да према упо
треби код извесних писаца и према изговору треба допу-
стити поред обичног коз]й и кдзщй. Мислим да смо тако
одговорили и живо] употреби и ]'асно оцртано] тенденцией
и у говорном ]езику и у ]езику писане кнэижевности. НавешНу
]ош неке од таквих особина ко]е би, обележене само према
досадаш1ьим изворима, без обрапан>а пажле на н>ихово стално
ширена у кььижевности и у говорном ]езику, тамо где се те
особине ^авл^у у на]потпуни|ем облику, неравно на терену
ко^и претставл>а основицу нашег кшижевног ]езика, — чиниле
непотребна и неправилна ограниченна и стварале тешкопе за
савла^иван>е нашег кн>ижевног ]'езика. Овамо иду глаголи на
-аваши: -йвйм (уйошргблаваши : уйоШрёблавам) и -йваши :
-ЩЪм (уйоШреблйваши: уйоШрёблу]ём) о ко]има сам веН говорио
у Ш III н. с, 73-78; исто тако и глаголи са е од ]ата (*) у
инфинитиву и глаголско] основи прошлих времена и вокалом
-и у садахшьем времену, као напр. бёлеШи: бёлйм (бщёлеШи:
бщёлим) и бёлиШи: бёлйм (бщёлиШи: бщелцм) са познатим
значением код првих—стала (поста]ати бео), а код других —
прелазне радше („чиним белим"). Како се у нашим дн)алек-
тима ова лепа разлика у облицима не чува увек под]еднако
(нарочито у гласовном правцу), а има их у копима се и чува,
сматрао сам да ]е у духу нашег 1'езика да се та правилност
свугде спроведе, макар и са ознаком напоредности и других
облика у по]единачним случа]евима. Тако исто и коле
бала типа шёшаШи: шёШйм — шёШаШи: шёЬём, куйаШи: куййм
(куйлём) обележена су колико се више могло; само ту се
ни]е могло ини до потпуног из]едначеи>а ]ер се до шега ]ош
ни]е у ]езику дошло. Тако и у другим случа]евима: напр.
код акцената где су обележавани обични, свакидашли облици,
давани су и ре!)и, усамл>ени]и. У неким случа^евима се
давало, на први поглед, и сувише велико обилие облика,
напр. код аориста и имперфекта. Код имперфекта, иако има
познато правило да се акценат презента чува и у шему, им-
перфекатски акценат ]е обележен ]ер се обично у том слу-
ча]у при изговору греши; код аориста акценат ]е обележен»
онда када ]е то било потребно према глаголско] системи,
т|". када се акценат, отступа^уЬи од акцента претеритске
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(инфинитивне) основе, повлачио на први слог у 2-ом и 3-ћем
л. јд. Иако се та два облика у књижевном језику све више
губе, што се тешко може зауставити јер се они губе и у
народном језику, сматрао сам да је корисно изнети о њима
што више материјала.
Ово неколико примера јасно је показало да и грамати-
чар при састављању правописа има и извесно право и извесну
дужност. Давно је утврђено да граматичари не стварају језик,
већ само износе систему његову. У појединим случајевима
одређивање те системе тражи од њих да смело закораче у
расправљање о њиховим саставним деловима. Већ је велики
Вук у једној прилици рекао да ако граматичари имају какво
право, оно је у томе да у извесном доследном реду изнесу
граматичке особине које су у дијалектима — због различних
локалних језичких појава — каткада разбијене и зато се чине
недовољно одређеним. Тако се једино и може доћи до оне
„оппените" или опште правилности коју треба даун свугде
где год се до ње може доћи.
Истина је да правопис једног језика није увек у расправ-
љању о самом језику и његовим граматичким особинама, већ
углавном о ономе што се тиче правилности писања или изговора
речи. Али због оне непосредне везе написане речи са њеним
стварним значењем и службом у језику, много штошта из те
области морало је добити и у правопису (наравно, у речнику)
своју обраду. Уосталом треба увек имати на уму да се језик
стално развија, а нарочито језик који је — као наш књижевни
језик — у сталној зависности од народног језика, сличног у
књижевном говорном језику (наравно, поред онога што у тај
језик улази из књижевног језика као таквог). Под утицајем те
сталне еволуције Јављају се све нови, каткада двојни и тројни
облици, којима граматичар, не реметећи и не ограничавајући
живу струју наро'дних особина, већ остављајући да се она
свугде пробије у пуној лепоти и чистоћи, — треба да одреди
у систему даног језика право место. Противно |е и науци,
и корисности \4 најобичнијем здравом смислу војевати — као
што се каткада чини — против оног што је освојило и на-
родне говоре и књижевнике. Сем свега другога, кад је у
питању наш књижевни језик, заснован на народном, то би
био и узалудан, Сизифов посао.
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Сем граматичког дела, велики део правописа чине те
хнички знаци: писање великих и малих писмена, растављање
речи на слогове (нарочито при преношењу дела речи из једног
реда у други), транскрипција страних (словенских и несло
венских) речи, скраћивање речи и, донекле, интерпункција.
Ја сам се у већини ових одељака држао оних принципа које
је утврдила око тридесетих година овог века велика коми-
сија наших стручњака (исп. ниже) иди сам се споразумевао
са данашњим стручњацима. Смаграо сам и даље, као и тада,
да је оно у том правцу и најбоље и најпрепоручљивије
што је најједноставније. Истина, у многим се одељцима
данас могло поћи и даље јер се ишло од већ задобивених
позиција. При растављању речи задржана су она правила до
којих се дошло већ раније на основу гласовних особина
нашег језика о којима сам у своје време опширно дискуто-
вао (в. Глас САН СЬУ1 99-123, Зборник Богдана Пбповипа
273-286 и др.), тако да ова наоко техничка питања иду уствари
у науку о гласовима, иако се понегде, тј. у дргим језицима>
практикује да правила о томе буду ствар договора или
компромиса. Тако је каткада и у другим питањима овог одељка.
При транскрибовафу словенских назива, на основу
обичаја који се проширио у нашој књижевности, одустало
се од крајњег фонетизма, и дат је начин да се не деформишу
сувише њихови нэзиви, већ да се изнесе оно што је самим
њиховим правописом обележено пошто су и њихови право-
писи већим делом на фонетској основи.
Што се тиче интерпункције, питање о њој није техничке
природе, нарочито у погледу запете. Ту су извршене извесне
измене које су биле, углавноме, у томе да основни принцип
писања запеге у нашем језику буде примењен што савршеније.
Основни начин писања и нашег савременог правописа
заснован је — као што и не може бити друкчије — на реформи
Вука Караџића од 1818, са свииа изменама која је она пре-
трпела за време живота Вукова. Као што је добро познато,
Србија је дефинитивно усвојила Вуков правопис и у целини
и у свима појединостима тек 1868 г., Хрватска — 1892 г. На
основу Вукових принципа, разрађујући их и допуњујући,
израдио је свој правопис др Иван Броз за Хрвате (1892 г.),
а њега је доцније прихватио и даље разрадио др Драг. Бо
ранић. Његов је правопис изишао досада у десет издања.
1923 год. изашло је прво издање мог Правописа којим се
ишло за тим да се да пуна вредност Вуковим правописним
начелима која је била и у делима н.аше књижевности, а на
рочито у граматици Стојана Новаковића од 1894 г., знатно
поремећена. Али' оно што се предлагало у моме Правопису,
засновано на новој анализи језичких чињеница, каткада је и
знатно отступало од онога што се давало у Правописима
Броза и Боранића.
Појавила се мисао у научним круговима да се покуша
да се изједначе неједнакости у њима. Ту је мисао прихватило
тадашње Министарство просвете и одредило је комисију од
наших најбољих стручњака тога времена да тај посао изврши.
У комисију су ушли: Љуб. Стојановић, Томислав Маретић,
Милан Решетар, Драг. Боранип, Ст. Куљбакин, Стј. Ившип, '
Фр. Рамовш и А. Белић. После многобројних и дугих пре-
пирки утврђене су једногласно основне тачке и цео нацрт
правописне основе издат је као званично Упутство 1929-1930
год. На основу њега израђена су нова издања и Боранићева
и Белићева Правописа (1930).
Иако се по школама радило по тим правописима, многи
их се књижевни и научни радници на обема странама, и у
београдском и у загребачком центру, нису држали.
Правопис од 1930 год. чисто је стручно или научно дело.
У састављање његово, што је било мало необично за оно
време, није се нико мешао. Никакве замерке нису учињене
са званичне стране, већ је нацрт правописних правила прим-
љен у потпуности онако како га је комисија саставила.
За време окупације у Независној Држави Хрватској тај
је правопис грубо одбачен и пришло се правопису из времена
пре 1892 год. Појавило се прво Копепзко рјзапје (2а§геЬ
1942, 125, мала 8°; израдио А) Б. Клаић уз сурадњу чланова
Хрватског државног уреда за језик), а затим Нгуа^зЫ рга-
уорјз (2а&геЪ, 1944, 451, вел. 8°; израдили Фрањо Ципра и
др А. Б. Клаић, уз сурадњу чланова Уреда за хрватски језик),
а као издање Министарства просвете Недићеве Владе изашао
је у окупираној Србији нацрт произвольно преправљеног пра
вописа од 1930 год.
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У Народној Републици Хрватској изашао је после осло-
бођења (1947 г.) дра Д. Боранића Правопис хрватског или
српскога језика (девето, прерађено издање) којим се он, углав-
ном, враћа на провопис пре рада званичне комисије од
1928/9 год. ослањајући се на понешто и из тога правописа.
Опозиција према ономе што је било у старој Југославији
вероватно Је учинила да се одустане од споразумног право
писа од 1930 год.
Несумњиво је да и у споразумном правопису од 1930
има недостатака, али мислим да он несумњиво претставља
прогрес према свему што је, у том правду, било пре њега.
Зато он претставља у исто време и позитивну етапу у нашем
правопису коју није требало лако напуштати.
У Сарајеву, у којемсе све више подиже солидан културни
центар, појавио се, после ослобођења, др Јован Вуковић са
два правописна рада: Ргауорјзпа ргауЦа ј ириЫуа га рјзапје
гјекаузкш §1а$оутћ оЬНка за ргауорјзшт гјебшкот гјекаУ12ата
(багајеуо 1949, 218) 1 Ргауорјз заугетепо^ пабед јегјка (апа-
Нга ргауорјзшп ргауПа ј ргакИСпа ириЫуа га пјјпоуи рптјепи)
I 6\о. (Јроггеђа уеЛко§ з1оуа 1 з1о2епе гцей (багајеуо, 1952, 221),
у којима њихов писац, што је врло корисно, расправља о
правописним разлозима за све важније -случајеве. Он се
држи споразумног правописа од 1929, наравно, и са неким
отступањима.
И, најзад, појавио се мој Правопис у новом издању
(1950-52, стр. 546) такође на основима договорног правописа
од 1928/9 г., и он са незнатним изменама.
Јасно је за свакога коме је стало до уједначеног писања
у нашем народу да треба мислити о томе да се оно изврши^
али не тако да писање буде обавезно само за средње и основ-
не школе него да постане и општепримљено или опште-
признато. Ранијег правописа нису се држали ни сви струч-
њаци или научници, ни сви књижевници и новинари, иако их
је било доста на обема странама, и код Хрвата и код Срба,
који су их се придржавали. Докле год не буде у том правцу
извесног јединства, увек не се помало лутати, тако да је оно
потребно не само са културних него и са педагошкометодо-
лошких разлога.
б
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Потребан је договор или споразум до којега се може,
са мало добре воље, лако доћи јер главни елементи за то
већ постоје свугде у нашим народима где се пише српско-
хрватским језиком. У том договору треба да учествују, по
општој жељи слободно израженој свих наших република,
претставници не само Београда, Загреба и Сарајева него и
Новог Сада и Цетиња, а, можда, и других места, и то не
само научници или стручњаци него и људи од пера, кньижев-
ници и новинари. Јер у књижевном правопису има доста
ствари које су питање узајамног споразума и компромиса.
Људи су у својим навикама конзервативни и тешко се
привикавају на нешто ново. Тако и у правопису. Када је заве
ден правопис од 1928/9 год. са више се страна могло чути да
људи „ни за живу главу" неће написати нешто што се про-
тивило њиховим дотадашњим навикама. Они су само забо-
рављали да су тиме уносили анархију у културне обичаје
своје земље или недостатак дисциплине у колективне послове,
иако се ту тицало само малених ствари, којег великог
слова, којег гласа, које тачке или запете или сл. Може се
замислити каква је опозиција морала бити у Вуково време,
када је мењано све: и облик слова, и сам нацрт извесних слова,
и када се велики број слова сасвим одбацивао итд. Па ипак
је Вук Караџић све то савладао, и поред тога што су се људи,
као напр. даровити Јован Стерија Поповић, напредни књижев-
ник тога времена, противили још и четрдесетих година и
самом облику Вукових слова. . .
Али данас је друго време. Слобода, узајамно споразу-
мевање, разумно узајамно помагање и кидање са свим рђавим,
и крупним и ситним, конзервативним остацима прошлости
— осноьица су савременог уређења наше земље и свих односа
међу нашим народима. Зато се учврсто надамо да ће паметна




По]*единци од оних ко\и говоре и пишу ]екавски често
нам се жале да понекад нису сигурни какав ^е клижевни
облик неких речи у н>иховом, т]. ]екавском изговору. Неси-
гурност код н>их се ]авл>а у ]едним случа]евима што ]е у
Нэиховом матерььем говору понешто друкчи]е него у ]езику
Вука Караципа, или ]е код лих и код Вука исти облик, а
граматичари и писци правописа пропису]у нешто друго.
Осим тога, ни ови последней се каткада не слажу у гле-
диштима о по]единим питан>има изговора и писала ]екавских
речи и облика. Тако се у вепине народа ]екавских области
заменичко-придевски облици ддбрще(х)-д'6брщема, живще(х)
-жйвщема, нёкщг(х)-нёкщема, свакще(х)-свйки}ема употре-
бл>ава]у као што су овде дати. Такве те облике употребл>а-
вао }е и В. КарациН. Касни^е су, ме^утим, за кн>ижевне
и код ]екаваца узети облици: добрйх-добрйм, жПвПх-жйвйм,
неких-неким, свакйх-свакПм, дакле, облици са самогласником
и на месту где ]е некада био стари глас $ Цат).
Оставл>а]упи по сграни то што овде и нще добивено
гласовним него другим путем, а полазеЬи од чин>енице да
ово и у облицима заменичко-придевске. промене уопштено
и у неким ]екавским, као и у екавским говорима ко]и су у
основици кнэижевног ]езика — то су облици са и потисли
из кнэижевне употребе облике са ще, и ове прве ]едино
треба сматрати за кн>ижевне. У томе се данас слажу сви
граматичари.
Дал>е, и у народу и код Вука КарациНа одрични облици
помоНног глагола \ёсам: нщёсам, нщёси, нщёсмо нщёсШе, нщёсу
изговара]у се како овде означисмо, али су неки писци гра-
матика давали првенствено облицима: нйсам, ниси, нйсмо,
нйсше, нйсу. Истина ]е да су у неким ]екавским говорима
6*
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(у Босни, напр.) где ]'е било ]ачег мешала са икавским —
ови облици и уопштени. Само н>их, или претежно ньих, упо-
требл>ава и знатан бро] ^екавских писаца. И они су, према*
томе, и за }екавце кжижевни облици. Али, с обзиром на то
што су први облици (нщёсам, нщёси) у ]екавским кра]евима,
мислим у народу, можда \ош распространении, што и н>их
тако1)е улотреблава велики бро^ и врло поэнатих наших
писаца ]екаваца, од Вука КарациНа до на]нови]их,— то би
им било бесмислено спорити кн>ижевни карактер (них
су опет други граматичари доскора сматрали за ]едино кн>и-
жевне), што значи да у кшижевно} употреби ови облици
оста]у ]едни поред других.
Затим у народу, бар у н>егово] веНини ]екавских кра]ева,
глагол уйоШрщёбиШи изговара се у овоме облику. Неки
писци правописа (Боранип), ме^утим, по нашем мишл>ен>у
без оправданих разлога, и за ]екавски изговор као правилен
узима^у само облик уйоШребиШи. И сам Вук КараииН уйо
ШрщёбиШи упуНу]е на уйоШрёбиШи, али дужина слога ре
(в. Вуков Р]ечник и Речник српскохрватског и немачког
]езика Ристииа и Кангрге), с ]'едне стране, и ширина народне
употребе овога глагола с двосложном вредношпу 4, "с друге,
да]'у нам права да баш уйоШрщёбиШи сматрамо кн>ижевним обли
ком. Таквим га сматра и А. Белип (в. речник уз шегов Правопис).
Вук Карацип }е, да узмемо ]ош ко]'и пример неу^една-
ченог изговора и писанка ]екавизама, поред: грехдШа, грёшан,
грёшнйк, грёшница, йдгрешка и сШрёлица дао и: гр\ехоша гр\ёшап,
грУёшнш, гр]ёшница, иЬгр]ешка и сшр/ёлица. Он ]е, управо, прве
облике упутио на друге, што значи да }е другима дао преимуп-
ство над првим. А разлика у ширини народне употребе }едних
и других облика пре да]е право онима ко]и употребл>ава]у
искл>учиво прве облике, што, неравно, не значи ни да друге
треба огласити за некн>ижевне.
И, да засад више не набра}ам, писци граматика и право
писа, бар вепина н>их, пропису^е да се ]екавски изговара и
пише: йрщёвод, йрщёлаз, йрщёнос, йрщёдлог, йрщёйис, мада су
у народно]' употреби (мислим и код }екаваца) насумн>иво
распространение ове речи у екавском облику: йрёвод, йрё-
лаз (у значен^ „Прелажен>е"), Прёнос, йрёдлог, йрёйис.
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А нису само ово случајеви који могу претстављати
проблем како да се изговарају и пишу извесне речи и
облици с вредношћу старог гласа # (јат). Али и поред све
сложености тога питања заинтересовани се у правописним
приручницима могу обавестити који облик је у појединим
оваквим случајевима исправнији. Такав приручник за јекавски
изговор је доскора био само Правопис хрватскога или српскога
језика проф. Д. Боранића (послератна издања од 1947 и 1951 г.).
А сада је то, нарочито, Правопис проф. А. Белића, у коме је
и посебно, из оправданих разлога, поклоњена велика пажња
јекавском изговору. Његова предност је нарочито у томе
што је у њему обраћена лажња не само правопису него и
ортоепији; обележавањем акцената и дужина у овоме Право
пису је означен и правилен изговор свих датих речи и облика.
Па ипак се, и поред тога, потребно задржати на
„спорним" случајевима ради објашњења природе те спорно
сти, ради указивања на елементе који су наводили грама-
тичаре да дају неједнака правила за изговор и писање
дотичних речи, да понеки узимају оно што је ређе, па и
врло ретко, у народној употреби, коначно — ради утврђи-
вања принципа на основу којих се једном јекавском облику
може дати преимућство над другим. Оваквих. објашњења за-
многе случајеве налазимо у Правописним правилима и упут-
сШвима за писан>е щекавских гласовних облика Др. Ј. Вуко-
вића (издатим у Сарајеву 1949 г.), која, са својим правописним
речником, као приручник згодно могу послужити свакоме
ко јекавски пише. Позитивна страна Вуковипевих Право-
писних правила и упутстава је и у томе што је он водио
рачуна нарочито у коме облику се речи употребљавају у
централној јекавској области (у највећем делу Босне и
Херцеговине и Црне Горе), која чини најужу основицу
књижевног језика јекавског изговора.
Ипак, и поред свих правописа, правописних правила,
упутстава и правописних речника, појединци пишу како
су навикли, позивајући се — неки на раније граматичке
ауторитете, на Т. Маретића, рецимо, или Ст. Новаковипа,
па и на самога Вука Караџића. Други се опет држе народног
изговора који сами познају не водећи рачуна о томе да ли
је свугде у народу као у њихову локалном говору. Али ма
колико да су, с једне стране, Маретип и Новаковип, а наро
чито Вук, уистини ауторитети за којима идемо добрим путем,
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и ма колико да, с друге стране, морамо водити рачуна о
томе како народ говори, ако хоНемо да нам клижевни ]език
буде онакав какав треба да ]е, — ми имамо права (то нам
]е, уосталом, и дужност) указивати на оно што би могло бити
правилите него код било ко]ег ма колико знача]ног грама-
тичара нашег, што каткад више одговара Вуковим принци-
пима и од облика ко]е налазимо у ]езику самога Вука КарациНа
и на оно што }е у говорима народним на]распростралени]е,
па отуда и за клижевни ]език на]препоручл>иви]е. Ово ]е
нарочито потребно у тако сложении питалима као што ]е
управэ питание данашле гласовле вредности некадашлег
самогласника $ (\ат) у ^екавском изговору. А дво]ака замена
овога гласа — дугог двосложном, а кратког ]едносложном гла-
совном вредношпу и отступала од такве замене, замена ^(\ат)
у извесним ме!)угласовним положа]има вокалом и и отступание
од тога, замена легова у по]единачним случа^евима вока
лом е, замена овим гласом иза одре^еног самогласника
(иза р), или слогом \е иза истог тога гласа, ]еднака замена
и дугог и кратког Ъ (]ат) у неким ]екавским говорима, подава
других гласова поред оних и место оних ко]и обично заме-
лу]у Ъ (]ат) и сл. моменти ово питание заиста чине сложеним.
И кад се узме на ум да скоро наедно од наведених
правила и наедно отступале од лих ни]е уопштено на цело]
]екавско] говорно] територи]и, заиста ни]е ни чудо што пе
се и познаваоци овога питала, усред сплета бродих правила
и отступала од лих, понекада напи у недоумци ко]и од два
(а некада и од више) ]екавска облика да сматра]у исправ-
ни]им.Утолико ]е разумл>иви]е шго, нарочито у дневно] штампи,
а и код по]единих клижевника ]'екаваца, срепемо:
щелови, лекови, болщесШ, лщеШ, Поли/еШ, огрщев,
огрщевни, гореши, нагореШи, рщешен>е, грщешка,
расйодщепа, зайосщедаши, зайосщедшье, с\ео, йос\ео,
йослщедица, слщедеНи, йрослще^у]е, снабд/еваши, снаб-
д\еван>е, обезб/едиШи, целщеваши и сл. речи од корх
]е за неке тешко претпоставити да се ма где у овоме облику
употребл>ава]у (Ла сумлам да се игде у народу каже Поели-
\едица, напр.), веп су исконструисане од писаца, а гдекад,
можда, и од граматичара; неке се у таквом облику употре
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бљавају у народу, али не у свим областима где се јекавски
говори. Показујући откуда се оне овакве јављају, ми ћемо
овде за већину њих образложити зашто се у овоме облику
не могу уврстити међу речи књижевног језика и даћемо
њихов књижевни облик. Ради тога ваља све такве примере,
мислим све оне који су нам као такви пали у очи, поделити
у неколике групе.
У посебну групу иду речи у којима имамо замену крат-
ког 1~, (јаг) иза сугласника р. У томе положају данашња
вредност кратког $ (јат) је двојака; ту се оно изговара (а како
се изговара, тако га ваља и писати) као е или као \е. Али
када имя прзу а када другу вредност, то није тако лако знати,
не нарочито писцима из највећег дела Црне Горе, јер се тамо
место кратког Ъ иза р увек изговара е. Зато код писаца баш
из тих крајева, сасвим је природно, наилазимо на с и у при-
мерима у којима се другде изговара и у којима, према томе,
треба писати /е. А ни у осталим јекавским областима не
чује се свагда или е или је. То је знао и Вук Караџић, па
је пор?д речи у којима је ту увек е и других у којима се
у највећем делу јекавске области изговара је означио и неке
које се чују и са е и са је. То су речи: грјехдта, грјешан,
грјешнпк, грјешница, пбгрјешка, стрјелица. За остале речи с
кратким слогом у овоме корену, као што су: грехбвање, грехд-
вати и Вук зна да се изговарају једино у овоме об
лику, дакле, са е, па их само тако треба и писати. Неки грама-
тичари и писци правописа, Боранић, напр., и Ј. Вуковић дају
првенство облику са е у свим речима овога корена с крат
ким самогласником. Мада то, на једној страни, води упро-
шћавању овога сложеног проблема, по моме схватању, не
треба прописивањем искључиво једног облика ограничавати
употребу онога што је познато у народним говорима, и то
баш у оним што чине најужу основицу књижевног језика.
Вук је у Српском рјечнику дао напоредо облике са е и \е
у већини речи с кратким слогом у корену грЪх-, дајуНи чак пред-
ност њиховим облицима са је упућивањем оних других облика
на ове. Проф. Белић, држећи се принципа неспречавања сло-
бодног развитка употребе какву налазимо у народу, у овоме
случају засад сматра потпуно равноправним облике са е и са
је, и као такве их даје у новом издању свога Правописа.
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Вал>а нагласити да уопште ни]е велики бро] речи у
кс^има се некадашьье кратко "Ъ (]ат) иза сугласника р изго-
вара као \е и у копима \е треба и писати. Такав ]е глагол гор-
\еша и од н>ега изведене речи: изгдр/еши, изгор\ёШина, йогдр-
\еши, йогор\ёлац, йрегдр}еши. . .; речи изведене од именице
к'дрщен: кор/енчиН, Кор\ёниНи, кор\ёниш, кор]еноваши. . .; глагол
р]ешаваши и од н>ега изведене речи: р\ешён>е, нер/ёишв, р\ё-
шивбсШ, нер\ёшивбсш\ речи изведене од придева рй/едак: р\ёЬ)й,
р]ёшкосШ, од именица рщёка и рщеч: р]ёчнй, р/ёчина, р}ёчиЦа,
р}ёчиШ, р']ёчишосш, р\ёчнж, р]ёчничкй, р\ёчца, нар\еч\е\ речи с
придевом сШар у општем делу: сшйруеШи, сШар}ёшина, сшар-
}ёшинин, сшар\ёшйнскй, сШар}ешйнсшво.
Врло ]е занимлэиво што Вук Карацип реч грёшка одва]а
од осталих речи истог корена с кратким слогом, и да]е ]е у
облику грщешка (екавско грёшка). Занимливо, кажем, због
тога што се она у народу ]*екавских кра]ева данас изговара
као горе наведене речи с кратким слогом у корену гр^x-.
Ипак су се многи граматичари и лексикографи савим повели
за Вуком. Вуковип у правопису да]е исти ова] облик, да]'е
га и проф. Белип, али га он упупу]е на грёшка. Ледино у овоме
другом облику ту реч и треба писати, ]ер се она данас изговара с
кратким кореновим слогом и у читаво] екавско] области (осим у
БелиНеву Правопису, облик грёшка налазимо и у Речнику
српскохрватског и немачког ]езика Ристипа и Кангрге).
Лекавци често греше и у изговору и писанэу речи р\е-
шён>е и сШар\ёшипа. Ове две речи, найме, срепемо написане и у
облику рщешен>е и сшарщешина. Прву од н>их у овоме дру
гом облику налазимо и у Боранипеву Правопису, али не само
у овом вен и у облику р\ешеш. Други писци правописа да]у
]е у облику са \е (м^есто Ъ), а она се и у народу изговара
само са кратким лрвим слогом, не само у |екавским вен и у
екавским говорима (исп. решен>е у Речнику Ристипа и Кангрге).
Реч сшар\ешина дата ]'е у овоме облику у свим речницима, почев
од Вукова, и у свим правописима нашег ]езика, па се питамо
откуда се каткад чу^е и пише с двосложном вредношНу 4.
У рщешете— ще место \е добивено ]е погрешном аналогиям
према глаголу рщёшиши. Таквом аналогиям направлен ]е и
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низ других ]екавских речи. Али то нису народне веН речи
ко]е су по потреби, само углавном а не у свему, према народ-
ним направл>ене. Такве су речи:
бесцщен>е,свщесшан, бесвщесШан, бесвщесносШ, несви-
\есШан, несвщесносШ, врщеднщи, додщеливаШи, за.т-
\ен>ившье, зайлщетиваШи, искори\ек>иван>е , корщенчиЬ,
обавщешШен>е, йослщедица, йоврще^иваШи, йозлще^и-
ваШи, сагрщешен>е и сл.
О веЬини ових речи говори Л. Вуковип у сво]им овде
веп поменутим Правописним правилима и упутствима за и]е-
кавски изговор, и, ако се ми свуда с н>им и не бисмо сло
жили у об]аш№>енъима, нема потребе по^единачно о свима
- поново говорити. Па ипак Ну и ]а овде о жима као групи реНи:
зашто се употреблава^у у том облику и у чему ]е шихова непра-
вилност. А то се може врло кратко и просто, а ]асно казати.
У свих тих речи основни део ]е с двосложном вредношпу $
(зато што ]е у н>ему ова} глас био дуг), па се при граЬеььу
нових речи аналогиям гласовна вредност дотичног слога
преноси из основне у изведену реч. И тако се сасвим по-
грешно:
бесцщен?е изводи од цщена; безбщедносШ од бщеда;
бесвщесШан, бесвщесносШ, несвщесШан, несвщесносШ
и свщесШан, свщесносШ од свщесШ; врщеднщи од
врщедан; додщеливаШи од додщелиШи, замщен>иваШи
од замщениШи, зайлщешиваШи од зайлщениШи ис/со-
рщен>иваШи од искорщениШи, корщенчиН од корщен,
обавщешШаваШи од обавщесШиШи, йослщедица од
йослще, йоврще^иваШи од йоврщедиШи, йозлще1)иваШи
од йозлщедиШи, сагрщешен>е од сагрщешиШи.
У изведеним речима облик основног дела се обично
унеколико меньа, межа се често и акценат и квантитет по^е-
диних н>егових слогова. У овде наведении и другим сличним
изведеним речима глас * се скраЬивао, те н>сгова вредност у
жима мора бити ]едносложна и оне правилно гласе: бёсщён>е\
бёсв\есШан, нёсв]есШан, св/ёсШан, врёднщи итд.
') Дужина претпоследн>ег слога са садашн>ом вредношНу * у бёсщен>е
]е нови)ег датума, мла))а од замене А.
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Зато што од глагола слщедиши прилог садаильи гласи
слщедеки — неки писци и у придевско] служби употребл>а-
ва]у ова] облик. Ме^утим, вал>а имати на уму да у ово]
друго] служби та реч има и значение друкчи]е, а да по
постанку исте речи — са значением често мен^у и акценат или
квантитет, а понекад и ]'едно и друго. Поготову ]е овде,
где ]е веза по значеььу скоро прекинута с основном реч]у
(следеНи не значи ко/и следи некоме или нечему, него наредни,
идуНи, йрви на реду), сасвим разумл>иво што имамо друкчи]и
квантитет у коренову слогу придева него код глаголског
прилога. А да та разлика посто^ налазимо потврде у екавском
облику ове речи ко^а као придев гласи слёдёШ (према гла
голу слёдиШи—следим). Овако ]е она обележена у Речнику
српскохрватског и немачког ]езика Ристипа и Кангрге и у
Правопису проф. БелиЬа. С кратким кореновим слогом у
облику слзёдёШ употребл>ава]у ова] придев и многи ^екавски
писци. У овом облику га за ]екавски кььижевни изговор
с разлогом да]е и А. БелиН. С разлогом, кажем, зато што
се она и у разговорном ]езику ]екавских области несравжено
чешпе чу]е у овоме облику (исп. и Л. ВуковиН, Правописна
правила, стр. 41-43) него с двосложном вредношНу ^. Према
томе, ова] н>ен облик треба сматрати за кььижевни.
Сличай случа] имамо и с предлогом усл>ед-услщед. Ова']
предлог ]е постао слагашем предлога у с именицом слщед,
ко')? данас, можемо реНи, и нема у говорима народним. Вук
]'у ]е, истина, забележио у Црног Гори; употреблава ]е и
Нэегош у своме песничком ]езику, али она, мислим, ни тамо
данас више не живи. Свакако зато што ]е и у именице вре-
дност Ъ била двосложна, што ]е таква та вредност и у гла
гола слщедиши, — и у предлогу извесни писци некадашн>и глас
Ъ изговара^у као два слога — услщед. Други, ме^утим, ову
реч изговара]'у и пишу у облику усл>ед, што }е, по нашем
схваташу, исправнее. А ево зашто. Ни ово никако ни]е реч
народног веп опет кнэишког карактера. Нэе нема ни у ста
ршим нашим речницима, ни у ДаничиЬево] Синтакси, и сва
како су ]е направили писци, на]вероватни}е под руским
утица]ем. И "баш зато што ]е исконструисана, та се реч упо-
требл>ава не само у ]екавском у облику услщед (ова] облик
Св. 3-4 91Неки ,'спорни" ^екавизми
она има у БораниНевом Правопису) веЬ и у екавском с ду-
жином кра]н>ег слога. Тако ]е обележава и А. Белип да]уНи
за екавски облик рслёд, а за ]екавски услщед. Да направ
лена у народу, ова реч би гласила услед (екав, услед, како
]е и обележена у Речнику РистиНа и Кангрге). И она се
очевидно у овом облику чу]е на на]веНем делу ]екавске
територи]е (код екаваца се, погогову, изговара без дужине
кра]н>ег слога), неравно уколико ]е она из кн>иге и кроз
штампу ушла у народну употребу. За употребу с кратком
вредношНу $ (}ат) у означеном предлогу говори и скраНи-
ванье слога у именичком делу сложених предлога, као што
су: $врх (Испео се $врх букве) и йЬбрег (Ишли су йобрег
Таре) према врх и брЩег, ]ер ]е и услед предлог истог
типа постанка.
Понекад се на исти начиь, аналогиям према основним
речима, погрешно изговара]у и пишу: заод/еваши према зао-
д\есШи, зайощеваШи према зайод/есШи, захш\еваши. према
захш}еШи, од\еваши према од/енуши (од)ести), снабд\еваШи према
снабд/еШи или — обрнуто: према ]едносложно] вредности #
(]ат) у изведено] речи обезб)е^иваШи среНемо каткад исту
такву вредност и у основног глагола обезб/едиШи, или ггрема
изведеним речима: Нзёмица, Нзёмачка. пёмачкй често упо-
требл>ава]у и основну именицу Нщемац у облику са ]едно-
сложном вредношНу (Нземац). МеНутим, и у ]едном и у
другом случа]у са овде наведении примерима много чешНе
према ]едносложно] вредности основних глагола имамо пра-
вилно вредност ^ (]'ата) од два слога: заодщёваШи, зайоди-
]ёваши, захШщёваши, одщёваШи, спабдщёваШи. У последила
два примера ]'е, напротив, у изведених речи кратак, а у
основних био дуг коренов вокал и отуда ]е, сасвим пра-
вилно, у првима данашн>а ъегова вредност ^едносложна
(обезб]е^йваШи и Нзёмица, Нзёмачка, тёмачкй), а у другим дво-
сложна (обезбщёдиШи и Нщемац).
И где год овако дугоме # одговара ще, а краткоме ]е
(односно е, иза сугласника р), — уствари и нема неког про
блема. То се, меНутим, не може рёНи за случа]'еве где ]е ово
основно правило о ]екавско] замени некадашжег самогласника
$ поремеЬено, као у примерима:









Рекао сам да ]'е у овим примерима основно правило
переменено зато што овде обично у дугим слоговима место
^ имамо \е, а не ще. Истина, има ]екавских говора у ко]има
се сви ови примери изговара]у са ще: замщераШи-замщерам,
зайосщедаши-зайосщедам-зайосщедаше итд., Такви су старей
говори црногорски, ]угоисточно од лини]е ко]а иде од Котор-
ског Залива у правду према североистоку, нешто ]ужни]"е од
НикшиНа и дал>е, у истом правду, ]ужно од Колашина, па
затим преко планине Б]еласице према С]еници. Историско-
граматички ови облици су, дакле, правилни с двосложном
вредношпу Ь (]ата). Али пошто овде, као ни у другим пита-
Нзима ]езика, не одлучу]е само ова] него и други моменти,
ко]и су, у овоме посебном случа]у, у супротности с исто-
рискограматичком правилношну облика, — за кньижевно
правилне се не сматра]у ови веп облици са /е, ко^е смо
горе навели. Ме^у овим примерима има их, бар по Вуку
судепи, у ко]има ово \е од старог "Ь ни]е дуго (такви су:
зас\едаШ\1-зас\едйм, нщедаши-нацедам, йос\едаши-йдс\едйм,
нам\гшшаШи-нам\ешшам, йрём}ешШаШи-йрём]ешШам), па ]е и
разумлгиво што код шега немамо двосложну него баш ]едно-
сложну вредност $ (]ата). Али се поставлю питание како ]е дошло
до скраниваша дугог слога у корену итеративних глагола при
чи^ем се изво^енэу та] слог по правилу дул>ио у далеко]
прошлости. То скрапиваше ]е, свакако, касни]'ег датума, и
ограничено ]е на ман>и бро] наших народних говора, а у
знатно више к>их то \е ^е обично дуго. У Правопису А. Бе-
липа оно ]е тога квантитета у свим примерима ових гла
гола, а и у Речнику Ристипа и Кангрге — у скоро свим.
Што се тиче Р]ечника хрватскога }езика Броза и Ивековипа
и Р]ечника Лугословенске акаде^и^е, у н>има ^е стаже као и
Св. 3-4 93Неки .спорни* ]екавизмн
у Вукову Р]ечнику. На]вероватни]е ]е да ]е до тога скраЬиван>а,
тамо где ]е извршено, дошло аналогиям према коренову
слогу глагола од ко]их су изведени. Исто тако ]е у приме-
рима ко]и чувашу дужину слога \е ова замена дугог Ъ (]ат)
^едносложном гласовном вредношЬу могла бити добивена
аналогиям према основном глаголу (нам}ераШи према нам/е-
риши). Али се може претпоставити да су за кнъижевне примл>ени
облици ових итеративних глагола са }е (а не са ще) у коре
нову слогу и због тога што само такву вредност у овим слу-
ча]евима (и не само у овим) има више ]екавских говора, као
што су говори Лике, Кордуна и Баните, а затим дубровачки,
па делимично и херцеговачки ]екавски говор. Ова се прет-
поставка намеНе зато што се зна да су баш ови говори у
знатно] мери служили као основица за уобличаванье кнъижевног
]езика ]екавског изговора. И немогуЬе да се из тих го
вора, у ко]има ]е и у другим положа]има дуго Ь замешена са \е,
таква замена, посебно у ове категори]е речи, проширила и
на неке суседне говоре у ко]има бисмо ту иначе очекивали дво-
сложну замену * (]'ат). Ипак се и ови глаголи не само у
старшим црногорским веЬ и у ]ощ неким ]екавским гово
рима изговара]у у облику са ще место старог Ъ. Али све
дотле док се детально не испита^у сви ]екавски говори и не
утврди се евентуална веЬа распространъеност облика тих
глагола са ще — за кнъижевно исправне се мора]у узимати
№ихови облици са /е. У овоме се слажу сви наши лексико-
графи и сви писци правописа. Утолико пре за кньижевне
треба сматрати облике сличних итеративних глагола с ]едно-
сложном вредношЬу $, као што су с/ёдаши и срёШаши, у
ко]их ]е вредност $ кратка у веЬини ]екавских и свим екав-
ским говорима, па их зато у свим речницима налазимо у
овоме облику.
Лош ]е разумл>иви]е што се кнэижевном сматра замена
Ъ са \е у примерима: зййов/еднй, зайов}ёднШ (и зайЬв}еднш),
зайов\ёднща (и зайдв/едница), зайЬв\едничт и зайов/еднйшШво,
у ко]има ]е слог са \е кратак, ]ер ]е он такав у несумнзиво
веЬем делу ]екавске говорне области. Због тога су у овом
облику наведене речи дате у свим нашим општим и право-
писним реченицама, иако има говора (познато нам ]е за ста
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ри}е црногорске) у ко]ииа ]е овде, као и у фдаШи и сре-
ШаШи, данашн>а вредност Ъ Ц&та) двосложна {зайовщеднй, за-
йовщёднйк . . . сщедаши и срщеШаши).
У вези са заменом Ъ измену по^единих ]екавских говора
и у другим случа]евима посто^ разлйка ко]е условл>ава]у
не^еднако гледан>е на правилност ]екавских облика кшижевног
]'езика. Измену осталог не]еднако се изговара]у и пишу
облици множине именица: бЩес, вщек, дйо, жлщеб, мщех,
свщеш, снщег, цвщеш, брЩесШ, грЩех. дрщен, лщек, Шрщем.
У ]едним говорима (у вепини црногорских, напр., и рш неким)
све ове речи у множини се изговара^у с ]едносложном
вредношНу $ О'ата), како: б\ёсови, в\ёкови, д\ёловщ жл?ёбови,
м\ёхови, св/ёШови, сн>ёгови и цв\ёшови, тако и: брёсШови:
грё(х)ови, дрёнови, лёкови и Шрёмови. У другим ]екавским
говорима ]едне од наведених именица у овим облицима та-
коЬе има]у ]'едносложну, а друге двосложну вредност Ь (]ата).
И поставлю се питание шта ]е ту правилно. Да би то пока
зали, прво Немо ове речи поделити на две групе према
акценатском типу н>иховом, мислим, у говорима ко^и су ту
сачували разлику имеНу ова два типа. А и>у су сачували
говори ко]и чине ужу основицу кга>ижевног ]езика, и правилно
]е, према томе, оно што имамо у овим говорима и што се
замене $ Цгта) тиче.
Прву групу чине именице ко]е има]у исти акценат у
ном. и ген. }еднине (то су овде наведене по реду од бщес
до цвщеш), а другу именице од брщесШ до Шрщем, ко\е се
од првих разлику|у по томе што према силазном акценту
на првом слогу ном. ]еднине у зависним падежима има^у
улазни акценат на другом слогу.
Од првих ^едино именице дйо и вщек у множини има^у
двосложну вредност й (]ат): дщёлови и вщёкова, дщёлбва и
вщёковй, дщёловима и вщёковима (екав, дёлови и вёкови, в.
Ъ. Даничип, Српски акценти, Београд 1925, стр. 20 и 21, а
исп. и Наш }език кнь. III н. с, стр. 233). Остале именице
овог акценатског типа у множини свугде има]у ]едносложну
вредност с краткосилазним акцентом на ньо]: б\ёсови, жяёбови,
св}ёшови, м\ёхови, с/ьёгови и цв\ёШови.
Именице у ко]их се силазни акценат првог слога ном.
]еднине у зависним. падежима мен>а у узлазни на другом
Св. 3—4 Неки .спсрни' ]екавизми 95
слогу у множини тако^е има]у двосложну вредност (и акценат
зависних падежа }еднине). И кн>ижевно су, према томе,
исправни само: бри}ёсШови, грщёхови, лщёкови и Шрщёмова,
ма како то било необично за ]екавце код ко]их су се ова
два акценатска типа из^едначила (в. Ди]'алектолошки зборник
Српске академи]'е наука X, стр. 79).
Лекавске читаоце много интересу]ё какав се облик име-
ница м. рода сложених с префиксом йрЬ- може сматрати
кнзижевним. Ово питание се врло често поставка. На жега
]е ту скоро дао одговор часопис хрватских ]езичких стру-
чн>ака Зезш (у бр. 2 од 1952 г., на стр. 59). Одмах морам
реНи да се с тим одговором |а не могу сложити и поред тога
што друг ЛЬ. Л. (он ]е на означеном месту образложио дати
одговор) брани мишл>ей.е према коме су досад за кнзижевне
облике ]екавског изговора сматрани ]едино йрщёвод, йрщёйис
и йрщёнос (дакле, облици са двосложном вредношпу старог
# а: йревод, Врейис и йренос су „правилни и л^'епи" само за
екавски круг изговора. Лэ. Л. ]е у праву кад каже да треба
писати „онако, како пропису]'е правопис, ко]и ]е на снази„
(боле би било реНи — онако како }е утвр^ено да ]е пра-
вилни]е). С н.им се слажем и у томе да кад ]едан облик
до1)е у несклад „са сташем кн>ижевног или говорног ]езика"
о н>ему треба дискутовати, и баш зато овде износим сво]е не-
слагаше с Л(онкеом) у оцени правилности ових облика, ;ер она-
кви какви су сматрани за кн>ижевне доиста више нису у складу '
са стан>ем шихове употребе у народном ]езику. А да именице
м. рода сложене с префиксом йрЬ (и йр'Ьд) кад сто]е у вези
с глаголом истог корена у говорима народним много чешНе
у томе префиксу има]у е него ще — доказ ]е, измену осталог, и
оно што читалац Уезилга у своме питашу редакции каже да йри-
\ес\ек,йрщешс, йрщенос „нитко не говори", веп да се, „заправо
говори" йрес/ек, йрейис и йренос. Не би се, истина, могло репи
да те именице нико не употребл>ава у облику с префиксом
йрще; неке се, штавише, код ^екаваца чу]у само у овоме облику,
али вепину н>их с овим префиксом обично употребл>а-
ва^у кььижевници ко]и се држе онога што правописи и гра-
матике пропису]у. Народ, ме^утим, у ]екавским кра]евима
венину ових именица несравн>ено чешЬе употребл>ава с ]едно-
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сложном вредношНу префикса, у облику йрёбол (исп. Мо]"е
ране без йребола, рано л>ута — Нэегош, Горски ви]енац, стих
1918 и: Ово н']есу ране од йребола — Вук, Р]ечник стр. 584),
йрёб\ег, йрёвод, йрёвоз, йрёво\, йрёгиб, йрёглед, йрёгон, Предлог,
Прёлаз, йрёлив, ирёлом, Прём\ер, йрёнос, Прёйек, йрёйис, йрёщев,
йрёскок, ПрёсШуй (у судско] терминологии), йрёслачци, йрёшоП.
Пада у очи да ове именице претежно означава^у вршенъе
радн>е или нешто што ]'е добивено у резултату те радвъе.
И то ]е ]едан од доказа да се и код к>их ]авила ^едносложна
вредност $ према глаголима с ко]има су везане и по
постанку и по значен>у, а код ко]их ]'е слог у префиксу
кратак. А други. доказ да су се у овоме именице повеле за
глаголима ]е то што ме^у н>има има и таквих у ко]их ]е
слог у префиксу кратак, баш као код глагола (види у Ву-
кову Р]ечнику: йрёб\ег, йрёбол и код А. Белипа у Правопису,
поред.ове две, }Ош и: йрёщев и йрёскок).
Има, истина — то смо вен рекли — и у народном говору
неких именица овога типа постанка с префиксом йрще, кяо
што су: йрщёклад, йрщёкор, йрщёлаз (у значен»у место где
се прелази), йрщёчац (при]еки, т]. крапи пут), йрщёсШо, При-
]ёсад (оно што се преса^е), йрщёлог („неугарена нъива" —
Вук), Прщёлом („н. п. гд]е се прелама каква планина, па на
другу страну иде на ниже" — Вук). Ово су веНином или име
нице ко^е нису у вези с глаголом: йрщёклад, йрщёсшо, Приве
чай, или значе нешто што ]е добивено у резултату радше
глаголске: йрщёсад, йрщёлог, или место где се вршила радша
глагола с истим кореном: йрщёлаз, йрщёлом. А )една ]едина,
бар од овде наведених, именица йрщёкор означава вршен>е,
али и резултат радже.
После датог прегледа може се извести закл>учак: }едне
од ових именица, и то знатно вепи бро] н>их, народ ]екавских
области употреблава искл>учиво с префиксом йре-, а ман>и
бро] с префиксом йрще-. Ово стан>е се све више огледа и код
писаца; код по]единих од ньих налазимо исти облик ко^и ове
именице има]у у народу, и поред тога што им ]е слобода
употребе ограничена ригорозношНу граматичко-правописних
прописа, ко]и за кнзижевне призна^у само облике с двосло-
жним префиксом.
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При оваквом стању изговора ових именица у народу,
оглашавати за књижевну употребу искључиво њихов облик,
с префиксом прије — то би значило ограничавати слободну
употребу. Практично ово не чине ни граматичари (односно
тшсци правописа). Сам проф. Боранић, рецимо, према коме су
теориски те именице правилне једино у облику с двосложном
вредношћу Ъ (јата), даје и примере с префиксом пре-. У реч
нику уз његов Правопис само с овим префиксом налазимо
именице: пребјег, пребол, прегиб, премјер.
Исто би тако било неосновано тражити да се све ове име
нице у књижевном језику јекавског изговора пишу у облику
с једносложним префиксом, јер.како смо видели, међу њима
има и таквих које су на целом јекавском терену много обичније
с префиксом прще-. Исправно је, према томе, гледиште проф.
Белића (изнето у његову најновијем издању Правописа) по
коме су књижевни облици ових именица' и са једним и са
другим префиксом.Али то, наравно, не значи да се сваки
појединачни пример може узимати час с једносложним, а час
с двосложним префиксом, него ваља писати у облику с
префиксом пре — оне које се у говору чују само с њим,
а у облику са прще — именице које јекавци претежно с
овим префиксом изговарају. Највећи број њих се у народу
чује с првим, а код писаца се чак и те још често налазе
у облику с другим префиксом. Зато ове последње име
нице појединци могу употребљавати у облику који им се
чини обичнијим.
У појединачним примерима понегде у народу се чује
ије на месту где . по пореклу нисмо имали Ъ, већ је доби-
вено дуљењем изворног е, као у именице бдлщест. Ову реч
налазимо и код писаца, од познатијих код П. П. Његоса и
Стј. М. Љубише. А и Вук у Рјечнику каже да ју је забе-
лежио у Црној Гори. Па и тамо је ова реч у томе облику
доста ретка, а у многим јекавским областима употребљава
се само у облику болеет. Стога за књижевни и треба сма-
трати само овај последњи облик.
Двосложна гласовна вредност 4 (ије) не среће се на-
поредо (мислим у истим примерима) само са е веп и у
речима у којима се иначе употребљава и. Али док је напо
7
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редна употреба ще са ц у ]'екавским говорима гдекад, као у
сложеыих глагола изведених од основног лиши, такореНи уоп-
штена, напр.: залщёваШи, йолщёваШи, йрелщёваши, йролщёваШи,
поред: залйваШи, йолйваши, ПрелйваШи, йролйваШи, — за друге
случа]'еве, за снщёваши, рецимо, не може се реЬи ни да ]е
под]еднако распространен нити кн>ижевно равноправан са снй-
ваШи. А примери: закщеваШи, заснщеваШи, оспщеваШи, йокри-
}еваШи, йрекрщеваШи, сакрщеваШи се чу]у само у неким ]екав-
ским говорима. И к>ихову употребу у кнэижевном ^езику не
оправдава ни распростран>еност у народу ни порекло само-
гласника у корену.
М. СшевановиН
ЗНАЧЕНЬЕ ПРИДЕВА С НАСТАВКОМ -АСТ
И ЬЬЕГОВИМ ВАРШАНТАМА
VI
На ова]' начин придеви са завршетком типа -асш пока
зуху класичан пример да се за односе ме^у речима ор^ен-
тационо тежиште испол>ава семантички, а не етимолошки,
]ер су форманти подложни стваранъу секундарних дублета и
процесу борбе наставака, — црнасш, црнкасШ \ъ исто што и
ди]ал. црмкасШ, иако нема]у према себи облик са -асШ —
црнасШ, а код белкасШ постов чешпи беличасш, коме ]*е пара-
лелан црникасШ, док црничасШ недостаче. Ти вари]анти фор
манта су еквивалентни, али се -част осепа као спецификум
уз ]едну трупу деминутивских именица, од ко.|их се и на те
придеве рефлектузе у извесий] мери деминутивност. Тако
док од змща имамо змщасШ, дотле према змщица потенци-
]ално би било змщичасШ, а змщуличасШ \ъ напоредно име-
ници змщулица, са ниансом „као зми]ул>ица", „ко}и се финим
покретима креНе слично мало] зми]и". Док према звезда,
грудва, сабла, брадва, кука, зрно, \агода, йахула, свила имамо
звездасШ, грудвасШ, сабласШ, брадвасш, кукасш, зрнасШ, /аго-
дасШ, МхуласШ, свиласШ, — дотле према звездица, грудвица>
саблица, брадвица, куница, зрнце, \агодица, йахулща, свилииа,
имамо звездичасш, грудвичасШ, сабличасШ, брадвичасШ, куки-
часШ „ко\н има везе са кукицом", т|. кукичавим радом (у
везу), зрничасш, щгодичасШ, иахуличасШ, свиличасШ.
Постов пак неколико случа^ева са непотпуним, са де-
фектннм односом: тако према глава постов аугментативски
придев главаШ, али главасШ не посто^, веп само главичасШ,
у вези са деминутивом главица; од йудла, не посто^и йуд-
ласШ, али према йудлица могло би се фигуративно реНи за
" удворичко понашан>е да ]е йудличасшо; од гранула не посто^
грануласш, али ]е грануличасШ везано за гранула, чи]а се деми
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нутивност преноси и на та] придев. То су полазне тачке за
ширеше наставака -част и -ичасШ. Али -асШ—част допушта^у
сада нов однос интензитетног степенован>а, — тако, док
-ичасШ има истостепену карактеристику као -асШ у приме-
рима као кукичасШ, игличасШ (ко]е има према себи именицу
игла, а не иглица), тако и валкасШ (према вал>ак — вал>касШа
д р вена посуда, брема), и са помереним значением „нераван",
„ко]и служи за окретан>е", с/. КидеИа^ег— Прво стручно
образложенье принципа валжасШих л е ж а ] а дело
]е Леонарда да В и н ч и-а, (Природа, 1952, с. 89), дакле
означава унутранльу површину шупл>ег тела — шупл>ина
сандука вал>касШа (Опис пушке берданке и д>ене муни-
ци]е, Београд, 1897,9), па и застарело вал>часШ, исте семан-
тачке врдности, а по аналогии према ранир] во]но] терми
нологии брадавичасШ „са спещфлном брадавицом за утвр^и-
ван^е пушчаног сандука (магацина) за метке." Уопште, -касш
има тендеци^у ширеььа, он управо обнавл>а придев, као
ри^касШ поред ри^асш, и од овога изгледао би карактери-
стични]и, као и сивкасШ према сивасШ; али таква потреба за
обнавлан>ем не осеНа се код оних придева ко]и се често
]авл>а]у у употреби, као дрвенасШ, а никако дрвенкасШ, тако
и само л>уШкасШ (в. Заклучак). Тако поред зрнасш —
зрнасШа (х р а н а) има у Каранипевом Р]ечнику и зрнкасШ
ко)е. Вук упупу^е на зрпасШ. Поред односа шарен — шаренкасШ
постов, по Вуку, и шаркает, осложено не толико на општи
део шар (упор, бед асш), колико на глагол фиг. шаркаШи:
шараШи, дакле „ко]и шара," фиг., „неискрен, неверен". Пара-
лелно односу йрН — йрЫШи се имамо йрЬасШ (нос) према
йркав. Дакле, наилазимо на везу са глаголима деминутивске
ниинсе типа боцкаши, звецкаШи, зуцкаШи, крцкаши, йискушаШи,
и сл. ПискуШл>ив ]е она] ко] и изазива осепа] Пискушан?а, али
облика на асШ нема; уопште мали ]е бро] ових глагола ко^и
према себи има^у придев -асш, ]ер уствари он у себи носи
резултативно значение, док су глаголи тога типа динамичког
карактера. Управо по овоме мерилу имамо према боцкаши—
боцкасШ „сачи(ьен од боцака", „постао боцкашем" (о везу) —
На таблици претставл>ено боцкасШим п р у г а м а
(Дарвин, прев. М. Радовановипа, Постанак фела, 16), у
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антитези према активном боцкав „ко'ул боцка", с тим да ову
нюансу ситуационо може добити и фиг. боцкасШ — Позната
)е боцкасШа досетка Волтерова (Ст. НоваковиН, Ше-
рова Општа истор^а кнэижевности II, 100). Сличай однос
аеп смо констатовали измену жуберкаШи и жуберкасШ
(в. и Закл>учак).
На ова] начин се комплику]у психолошко-семантички
односи, и у реалности се показу]у — не ни праволини]ски, ни
у виду спиралних лишф везаних за ]едан основни елипсин
фокус (како би изгледало по кшизи Радиво]'а Францискуса
Микуша А рогороз йе 1а зуп{а^таидие 6а рго1еззеиг ВеНс,
ЦиЪЦапа, 1952, 45), према бео имамо ретко беласШ, белшасШ,
и до извесне мере изразити^и беличасш, ко]и ]е уствари у
инт^ензитетном семантичком односу везан за беличав, а исти
однос постов измену белушав и белушасШ. С друге стране»
белушав и беличав извршили су скреташе ка придевима типа
-асШ, дакле ка резултативно], пасивног вида ни]анси, одво^ив-
ши се од значен>а активне нюансе типа Пенушав, Шаласав и
сл., код ко1'их, уосталом, таква нюанса потиче од основног
дела глаголско-динамичке вредности. У трепо] димензионал-
но] ори]ентаци]и ]авл>а]у се друге семантичко-структуралне
групе, поларизоване око исте основне семантичке вредности,
а са разноврсном унутрашшом комбинаториком. Тако, као што
поменусмо, према црн недостаче црнасш, ^ер се црн у веЬо] мери
осекало као апсолутна вредност, тек доцни]е, према ни^ансама
мрк с н>еговим вари]антама мрчасШ, мркушасШ, па и мркасШ
и сл., развили су се односи црн: црнкасШ — црнжасШ — црн>и-
каст (под утиид)ем секундарног форманта са н>), а затим
црнушасШ, ко\ъ има бочну везу са црнкасШ и сл., а линеарну
са црнушав. Сличне су односе развили зелен: зеленкасШ, зелен-
касш: зеленичасШ и Плав: йлавкасШ, йлавкасШ: йлавичасШ: Пла-
вушасШ,, поред йлавушав, док зеленикав не би било обично
у }езичком осеНажу, чак ни потенц^ално. Маши бро] вари-
^аната развко ]е однос цовен: црвеникасШ и за ]едва ]едан
интезитетни степей слабее црвеникасШ; других вари]аната нема,
]ер ]е семантички потенциал сатуриран по значен>у блиским
румен: руменкасШ—руменикасШ, и у комплетивном односу розе
—ружичасш. Овакву нюансу уноси прилог с детерминативном
улогом, као у сложеници браонкасШо-мрк, и сл.
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Чак и ако овакав однос ни^е постао из придевске везе,
веЬ према именици — йена: йенасШ, ми према таквом ВенасШ
имамо и йенушасШ, од ко|их ]е йенасШ само об]ективно-резул-
тативног значеша, а праву динамичко-активистичку вредност
глаголског типа чува Пенушав „ко)и се пенуша", док ]е йену
шасШ скоро еквивалентан са йенасШ, и чак га потиснуо, али
при томе ни]е изгубио призрак оне друге нюансе, те ситуа-
ционо може да значи и „ко]и се пенуша", „ко]и се пени".
Тако, ма да не у веНим размерама, -ушасШ — ушкасш поста]е
градилачки формант, у извесно] мери карактеристичан у вези
придевских односа лей : лейушкасш.
С друге стране, полазепи од кикен:киШасШ:киШн>асШ и
кесШен : кесШен>асШ, имамо црномашасШ, као нюансу према црн-
йур-асШ. Паралелно томе, имамо према типовима шейрШла —
шейршлаШи и одговара^уйим придевима и шейрШласШ; у вези
са односом богал: богаласШ, образоване су форманске вари-
]анте какве налазимо у ШруШеласШ, йроШегласШ и на^зад дугу-
ласШ, живуласШ, па и круШуласШ:круШеласШ, а и кривуласш,
ко\е се у ]езичком осепан>у не везу]е за именицу криву/ьа,
веп се осеНа као директно поставлено према крив, са струк-
туралним елементом -уласш. Са оваквим типом форманта
потсвесно се врше и комбинате са врло раширеним -касШ —
брежулкасШ и -част, -ичасШ—бубуличасШ, брежичасШ (МШоуПо
РауПпоУ1<5, РиИ, 123). Цела ова група форманта подржава ■
однос и са секундарним формантом - оласШ, за ко]и 1"е веН
МаретиН истакао да \е према %авол-асШ> ^ав-оласШ пренет и
на придеве враг-оласШ, према именици враг, па и на мрколасШ,
у односу према придеву мрк.
На1'зад, оста]е да се прегледа ]авл>ан>е форманса -асШ
код при дева типа голобрад и комбинован>е са обликом при-
сво]ног придева. Поред голобрад, као потпун еквиваленат
налазимо и голобрадасШ, вредности генитива квалитативног,
а такав ^е однос измену бледолик = бледоликасШ, младолик =
младоликасШ и -ликасШ се уноси и у ЦаволикасШ = \)аволасШ\
али веп само Шрсколик, а према Шроног имамо и ШроножасШ
„са три ноге". Иначе, придеви тог типа су довольно изразити
у смислу квалификатива, те се дублети на -асШ и не разви-
]а]у, чак ни код свих сложеница са -лик: тако оста]у усам
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лени бледолик, шаролик, чак и жуШолш (Ъ. Верга, превод,
Дон Ъузулдо, 128); тако ]е \еднорог (сг. носорог), Шророг
(шешир), йлавоок, дугонос, кривовраШ, дугорук, кривоног, чак
и дугркос, йлавокос, а црних коса м. „црнокос". За данаинье
]езичко осеНаше изгледа чак невероватан, изгледа просто
преведен придев дугокосасШ, к.о]н се налази у Стули]а, отуда
унет у Р]ечник Лугословенске академи]е. Супротно ово]
тенденции, имамо само ШврдокорасШ, а не Шврдокор. — Код
придева вишн>евкасШ, ко\н \е. потврНен у ГраНи Института за
српски ]'език (Мостарска збирка речи Светозара Ъоровипа)
са значеньем „бо]а гундел>", — имамо заиста интересантан
случай тежиште семантичког потенциала придева на -ев са
посесивне тачке скреНе на квалитативну, ]ер особина ]е оно
што припада об]'ект> одреНеном пасивним придевом; али за
по]ача№>е, за постизанэе праве квалитативско-поредбене нюансе,
значение се по|ачава формантном -касШ. Дакле, овде ни]е
поре^еже са вишн>ом, веН са бо^ом виилье, са вишневом борм,
отуда -евкасШ и ни]е постало засебан формант, нити се шири.
Сложен пак придев белобобичасш, са детерминантом у првом
делу, нема ничега нарочитог, семантички ]е што и бобичасШ,
са ближом одредбом за бобице: Савише ]о] око главе
венац од белобобичасШих цвети На (М. Шапчанин, Са
жало, 206).
Код неких придева на -асШ и -каст ]авл>а се и нюанса
нечега што личи на амплификативност — аугментативност,
тако да би се такви примери могли ослонити на по Вондраку
веН наведен пример р. бородастый. Ово би било искл>учиво
кад би данашн>и форманс -асШ као такав био ]едини
носилац значежа. МеЬутим, ни та] извесни примерак ни^ансе
амплификативности н^е потенци]'ално дат у форманту, веп
долази или од основне семантичке вредности реализоване у
именици, или из односа такве именице према женом деми-
нутиву. — Дакле, брадасш ]е не само „са брадом", него са
повеЬом, изразитом брадом, кад ^е реч о човеку, ]ер ту ]е
привидна аугментативност резултат односа брада: брадица.
Тако ]е и у ]едном старом примеру Лоакима Вуипа : 1-Я в и д р а
ймамь округлу брадасШу м а ч 1 ю главу (Естествословие
од Г.Х. Рафа, у Будиму 1809, с. 733). Слично]'е у примеру бобу-
ласШ (корен), у антитези према обичном чешНем типу корена
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или према типу корена грудвичастог. Придев цомбасШ—
жомбасШ и чунласш просто значе са цомбама", „са чукле-
вима", — али како основна реч иомба, односно чукал има]у ин-
тензитетски изразити)у нюансу значена према грудва (земле),
односно зглоб, — то од н>их и ови придеви на -асш доби-
}а]у рефлектовану ни]ансу амплцфикативности. — Дуг о се
мучио док }е с в о 1 е жомбасше и чукласше ноге у г у-
рао у господске ципеле(Н. Тутуновип, Кроз улице
и душе, 43). — ЖулкасШ, са резултативним значением „не
равен" од себе рефлекту]е семантичку нюансу „суб]ективног
утиска", негативне усмерености, па изгледа као иерративна
ни]анса — Руком зграбио покривач и гледао, како
се муха прили]'епила уз жуласШи дрвени строп
(Л. Уо]поу1с, Кзап1а, 1886, 99). Овако ]е и са данас застарелим
абрашасШ — Главу има вижл>.асту а лице абрашасШо,
па су га неки звали абрашом (Машин, Директор Про-
кип, 120), „испупчен" — Пазарски су лонци бока-
сшщи од ужичких, и отвор им ]е ужи (Прилози
проучавн>у наше народне керамике, Посебно издание Етно-
графског музе]а у Београду, 1936, 16), „налик на буре", по
Вукову речнику као шрбушасш — „(ИскЬаисЫд", и ко]е он
упоре^е са бушав, кулав, йуйав, код ко]их значена има]у
аугментативско-перративну нюансу. Перративно-аугментатив-
ску нюансу има и ^айасШ „ко']н има велика уста" (Гра^а
Института за српски ]език, из Левча, Бушетин), у вези са
глаголом %аши (Ц. Гора) и зщаШи — з/'аШи, а слично ]е и са
Ь/ерасШ, ко\е доби}а овакву нюансу од %ер (Гра^а из Ц. Горе,
Ловипевип), дакле „ко^и има 1)ера", т]. земле Дубраве. —
Несумььиво да би и понеки други придев овога типа ситуа-
ционо, у конкретно] реченичко] констелац^и, могао добити
сличну нюансу.
VII
У савременом ]езичком осеНаньу има и нових придева
изведених формантом -асШ, односо шеговим вари]антама, и
све их ]е више. Ме^утим, као што ]е у почетку ове анализе
изнето, ова) придевски тип показу]'е и далеку старину, зна-
ча^ну нарочито за неке од словенских ]езика. Отуда пе бити
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корисно, поред досадашњих анализа у временском пресеку,
дати ма и кратак осврт на придеве овога типа кроз развојну
перспективу, — те пе се на тај начин добити неколико
укрштених оријентација, неопходних за правилно процењи-
вање и карактерисање језичких појава ове врете.
Већ у старим реченицама нашега језика налазимо овакве
придеве, али нам они тамо данас изгледају као творевине
књижевнојезичких калкова. На пример у речнику Стулија
већ има цветаст „Иопиепшб", „као цвјетан", а, поред других,
и четвороугласт у реченицама Белостанца и Јамбрешића. У
Стулијеву речнику налазимо дугокосаст, у вези са типом
дугонос, златокос, дугорук, о чему је већ говорено, и такав
нам облик изгледа кар стран живом језичком обећању. Ме-
ђутим, стара писма показују ову категорију као живу у
народном говору седамнаестога и осамнаестога века. Тако
у једном писму од 18 авуста 1696 године Нико Кувелић
пише из Новога Дубровчанима и каже „Црногорци тако
стоепи нису с Турцима ну с Млечани, разликаста говорепна,
али ми е видиет ере веле изгинуло" (Дубровачки архив 1684
С/64, ћн = н>). По саопштењу проф. Др Бране Недељковића, он
је наишао у преписци седамнаестога века већ на двадесетак
таквих облика. — Што се пак тиче придева љубичасш, који
се налази у речницима Дела-Беле и Стулија, а по њима и у
Рјечнику Југословенске академије, са одредницом „у којега
је боја као у цвијета љубице, модра помијешана мало с цр-
веном", — свакако да је постала по „ую1асеи5" наставком -аст.
У даљем прегледу речника кроз деветнаести век видимо
како се број придева овог типа повепава, али налазимо друге
који ишчезавају, или остају само у покрајинској употреби.
Речник Вука Караџића, иако широко обухвата дијалекатске
зоне које су у основи књижевнога језика, ипак у великој
мери има карактеристику индивидуалног језичког осећања.
Рјечник Југословенске академије уствари је Вуков речник
проширен у знатној мери старијом грађом, а у малој мери
новијом. Речник Ристића и Кангрге је знато ближи савре-
меном општем језику, а донекле се то може рећи и за Ба-
котићев. Однос грађе у овим речницима, уз потребне резерве
и уопштавања, моћи ће показати главне моменте кретања
у овој категорији,
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Гра^а из Вуковог речника уствари ]е послужила као
основа за закл>учке и Страна НоваковиНа и Томислава Ма-
ретиНа. Ме5]утим, иако у Караципевом речнику има скоро
свих типова ко]е смо срели при анализи, ипак их они нису
уочили. КарациН, пак, тим разним вари]'ететима да]е посебне
преводе, значи да ]е углавном разликовао н>ихове ни]ансе.
Тако код ньега кукасШ \ъ паскеп[бпш§, дрвенасШ, покегп,
П§пеиз, цв\еШасШ ]е НогПепшз; кйШасШ—киШнасШ \е Йепзиз,
ЬизсЫ^, према данас обични|ем киШшасШ, са помереним зна
ченьем. Придеви за ознаку нюансе бо^е, пак, у великом су
бро^у застушьени, а означени немачким формансом -НсЬ—
§гипПсп, односно латинским префиксом зиЬ—зиЫшйиз, а уз
то карактеристично ]е да се ту вей налазе главне варианте
форманта -асш. Занимливо ]е да поред модреникасш, Вук
има само варианту йлавеШникасШ. Као самостални придеви,
према томе како су их Карацип и Копитар превели, били би
на пример йуйчасШ— &е\уб1Ы, сопуехиз, заШубасШ ^аЬ^езштрЙ,
оМиозиз. Интересантни су ови придеви с обзиром на однос у
данашшо] употреби. Док ]е мщмунасШ добило доста ^иаха,
дотле ]е йасШушасШ „а^ировит" скоро ишчезло из упо-
требе. Слично ]е и са кайорасШ (за голуба), крунасШ (за
кокош), кукмасШ, ко^е све Вук упупу]е на значение кубасш
сг1з1озиз; губи се и кундасШ „кус" (за кокош), као и чубрасШ
(Црна Гора) и расовасШ (Бока), ко]е |е упупено на рачвасШ,
а упорейено са расохе (с{. -соха) и рашласШ, дакле типични
провинц^ализми, ко;е Вуков речник ни^е могао наметнути
широ] употреби. Са принципске тачке гледишта био би
занимлив случа] са шаркасШ, ко]е у Буковом речнику има
фигуративно значение, дакле „ко]и шара" у фигуративном
смислу, „несигуран", „непоуздан човек", док би се данас
пре употребило у обичном значешу „унеколико шарен". За
граничасШ веН ]е у раннем излаган>у показано да Вуково
значение ии]е тачно дато. Ту су третирани, као обични]и, на
пример круШулав, ШрбушаШ, место круШуласШ, ШрбушасШ.
Много обимни^и него Караципев, Р]"ечник Лугословенске
академике има и у овоме правцу више примера, као кожасШ,
койласШ, а има вепи бро] вари]аната за ознаку нюансе бо]е,
као црвенасШ—црвенкасШ>—црвеникасШ, йлавеШникасШ—ПлавеШ
Св 3—4 Значеже придева с наставкой -асШ и н>еговим вари]антима Ю7
н>икасШ—йлавичаШ, осем ПлавушасШ, йлавешан, и сл., чеШворо-
угласШ поред ка]к. чешвереугласШ и сл., }агодасШ „кс^и ра1)а
^агоде" (док по данаш№>ем ]езичкомосепан>у значи „ко]и ]е налик
на ]агоде"), бедасШ, кор]енасШ—кор\ен>асш—кор\енаШасШ. Наро
чито ]е ова] речник знача]ан тиме ште нам градом из старих
речника нашега ]езика, и нарочито из Стули]евог, да^е доказа о
живости ове категори]е пре деветнаестог века, како одговара
наведеном примеру из дубровачке гра^е. Сама чи№>еница се
не мен>а што су такве речи махом ишчезле из употребе,
као браскасШ „браскав", браскоШикасШ, а и челасШ „коме ]е
велико чело" и др.
Речник Ристипа и Кангрге очигледно релативно да}е
вепи бро] ни]анси оваквих придева него први поменути речници.
За одре1)иван>е значеша, пак, чешпе се ови придеви, као
модрикасШ, йлавеШникасш = йлавкасш упуНу]у на модрикав,
йлавеШникав. Немачки еквиваленти придева типа -асШ углавном
су као и у Вука — койласШ п1ап2еп{бггш§;'', крсшасШ, „кгепг-
[оттщ", али поред Вуковог типа „пб^егп, П^пеиз", та] речник
да]е и „по^д" — „поЫспх" и япо12агИ§". Тако се ту /ого-
дасш тумачи са две нюансе „егаЪее^бгт^" и „егйЬеегагИ^",
а мрежасШ — „пе!гагп§" и „пеЫбгпп^". Ме^утим за кожасш
да^е се ознака „1ейегпаН" и „1ес1егаги'§;\ За ознаке психолошких
особина и нюансе бо]а немачки еквиваленти не показу]у поме-
нута специфична изво^е№>а (луцкасш — „пйгпзсп", „гарре1-
кбрП§").
Бакотипев пак речник \ош ]е бЛижи данашньем говор
ном ]езику; ту се налазе многи придеви ко]'их нема у рани-
]им речницима као: 1а1асш, \егул>асШ, клуйчасШ, клунасШ, коле-
насШ, коШвасш, креШенасШ, кривулисШ, круШеласШ, кукмасШ,
кукричасШ, итд., али извесних придева ту нема, иако су по-
твр})ени у употреби, као йламичасШ и сл.
Ова очигледна развода лини]а показу]е све вени бро]
придева оваквог типа што }е речник ближе нашем савреме-
ном ]езичком осеЬажу. У сваком недостаче понеки од ових
придева ко]и ]е рани)е констатован. Р^ечник Лугословенске
академ^е нема беличасш, мрежасШ, руйичасш, а речник Ри
стипа—Кангрге нема на пример чеШинасш, ко\и се у ономе
налази у две варианте, као чеШинасш и чеШигьасШ. Речник
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РистиН—Кангрге нема коренаст, док у Академичном има кор-
/енасШ, нор\ен>асш и. кар}ениШасШ. Вук ни|е унео бедасш, иако
]е морао ту реч чути у Далмации, а Академики ^е уноси по
Стули]у. Ни Бакотипев, ни Академики речник нема]у многе,
као бонасш и сл. . .
Ме1)утим, ако се упореди Вуков Р]ечник са данаппьом
Градом Српске академике наука и данашн>им ]езичким осепа-
и>ем, констатовапе се велики прилив нових придева овога
типа, ко]их код Вука нема, а ко]и се ]авл>а}у код неког од
позни]их речника, док код неког другог недоста]у, или их
има само у" употреби код нови^их писаца и у савременом
говору кн>ижевног типа и у ди)'алектима. Ако се узму прет-
ставници по]единих семантичких група, онда запажамо као
нове: звездасш, шаласасш, колушасШ, цевасШ, чешкасШ, нруш-
•касШ, \абучасш, /агодасш, цомбасш. (В. има иомбовиШ); йругасШ,
чийкасШ, маласШ; лисшасШ, куйусасШ, режгьасШ, ПрсШасШ, койи-
Шасш (лист), рецкасШ, кищн>асш; Плочасш, ШачкасШ итд., Шро-
угласШ итд.; игличасШ; зрнасШ, Паху/ъасш, йрамичасШ, йасул>и-
часШ, змщасШ, ПругасШ; млечасШ, лимунасш, неранцасШ, циме-
ШасШ, биберасш, сайунасш; блесасШ, шашкасш, йрЬасш, вижл?асшу
вишкасШ.
Ова продуктивна категори]а разевала се типично и у
ди]алектима свих типова. — За ка]кавски и чакавски тип за-
пажени су примери у старим речницама, отуда су унети и у
речник Лугословенске академи]е, а има многих примера ко]е
налазимо и у Зборнику за народни живот и обича^е. Ме1]у
стиховима Иве Чане (5*1ре ЛагЬоПпа 1 с5ги§1 сакауз1и зпЪоу),
2а§геЬ, 1950), рогей пекШ оЫёпШ рптега па1аг1то 1 йЦа\.
тезкт/аз! — 5 ! 1 р о V 1 угзп]ас1 щеШщазП, Ы 1 ал (с. 25),
а тако ПигасШ за кон>а бр/ьасша (Полица, 2Ъ. N. 2., IX, 1904,
106). У 1'екавско-штокавским кра]евима има врло много ка-
рактеристичних и у специфично] употреби: ^еШласш, из Ба-
н^е (Гра^а, Воркапип); ^ерасш из Црне Горе (Гра^а, ЛовиНевиН),
у говору племена Куча бенасШ, у Дубровнику бенас, а ]ош и
у другим кра]евима,а осена се као провинци]ализам,мада ]е до
била широку употребу у западним кра]евима; типично стране
речи подвргава^'у се ово] категории, и то не само чедрасШи (ли-
мун), с{. тал. сеёго а1Ьего, него и ПоншасШ од тал. роп1а
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„шилак" (Л. Зоре, Дубровачке тувинке, Спом. XXVI, 1895),
него и у другим говорима; брукеласШ, од нем. ВгисИ, вулг.
брук, — ... ишла на Писак код оног наказног и
брунеласШог Мрко]а (Д. Ъуровип, Под ведрим небом,
328). Иако \е, несумн>иво, придев ^айасш у широ] упо
треби, он ]е потвр^ен само за Левач (Гра^а, Бушетип); бу-
Ъасш у значен>у „бупоглав", „пубаст" потвр^ен ]'е у Мачви
(Гра^а, Драгомир Илип). Тако ]е очигледно провинциска реч
живуласш „пун живота" (Босанска вила 1893, с, 390) и брк-
ласШ (Гра^а, Влад. Арсени]евип (с!, брклачиши, Нова искра,
1901, с. 82), а и рачласШ (за дрво ко]им се меша бунгур,
формирано ]е од рачва, од н>еног општег дела, сГ. Етнограф-
ски зборник V, с. 1140) и бркличасШ, брумбуласШ — какво
брумбуласШо дрво, т]. са много чворова, али се употреблава
и за именице камичак или кост „ко1а \е подесна за котураже"
при игри ко]а опомиже на хоке] (Ст. ДучиН, Племе Кучи,
1931, 344). БрубунасШ има значеже нераван, са испупчен>има
(Гра^а, Ц. Гора, Пешикан), а слично значение има брусюасш
„стеновит" (М. РауНпоУ1С, Рий, 2а§геЬ, 1888), бруйчасШ —
бруйчасшо крупно камеше (Црна Гора, али потвр1)ено и
у говорима Лике, Гра^а — Дошен), брушласш (сг. брус, бруса,
стена), у загонеци Зимом зелено, а летом брушласшо
(Ст. Новаковип, Срп. н. загонетке, 53). У старшем штокавском
ди]алекатском типу (Лесковац) забележио сам неколико
примера шире употребе: чакарас (за очи), и у вепо] мери
специфичне варианте модрикас(ш), као и модрин>икав, чиви-
Шас(Ш), и моровилкас{Ш), с метатезом, или с процесом на-
родне етимологи]е моравликас(ш); ту су и шркалас(ш) и
Шойрчас(Ш) и многи други такви, али, например, не посто^
шрбушасш,ъ^Ь по другом типу ШрбулаШ — Шрбулашо (дете,
,1ов. Миодраговип, Народна педагопф у Срба, с. 9)г Таквих
примера ко]е не бисмо очекивали, и ко]'и управо показу]у
потенциал ове семантичке категори]е у народним говорима
налазимо и код писаца, као што смо веп видели и у народ
ним умотворинама. Тако имамо: бусасШ — пораста
и бусасшог (Тэ. Радип, Лагода, 14); буШрасШ „буцмаст" — ...
д \ е ч а к . . . бушрасШщех образа (С. Матавул>, Из разни]'ех
кра]ева, СК Задруга 171, 114), брицасш. „посев" — Чува] се
чов]ека брицасШа и жене р у лаве, (М. Ловановип-Батут,
по Св. 3-4Наш ) е з и к
Гра^а за медицинску терминологи]у, 19). За слику при поре-
15ен>у, у тексту загонетке, налазимо бркасш „шильато као
брк", а не „као брк" ни „у облику брка", и виласШ „кракаст",
са крацима као у вила—Н а п р а в о бркасШо о с т р а г виласШо,
озгор као ]'аре, оздол као ]ан>е, за ластавицу (Ст. Нова-
ковип, Српске народне загонетке, 113); „Ри]еч брдо и
шезини деривати служе као назив у Словена
осим за спомишану чешласШу справу ]'ош и за
ове об]екте (2Ъогшк га пагос1ш И\о{ \ оЫса]е 1926, 6).
Ди]алекатску вредност, али неочекиване формаци]е, прет-
ставл>а нам реч йровалщасШ, ко]у \& из свога херцего-
вачког типа говора унео у сво] богати и сочни кшижевни
]език приповедач Р. Тунгуз-Перовип Невесишски — Страна
наузгор као уз длан, сами камен с т а н а ц, йрова
лщасШ, ломивратица (С. К. Гласник, 1911, кн». XXVII, 647).
Из херцеговачких говора потвр^ено ]е код С. Ъоровипа
]едно необично значише придева голубасШ—Мирисало }е
и младо си]ено из стогова и у окраску пол>ско
цви]еНе, што га ]е коса поштедила и голубасша
игда, пред оближшом куНом сеоскога кнеза
(Целокупна дела I, 233).
Карактеристични су и примери живога говора, где се
показу]е индивидуално стваран>е, као из ]едног дневног листа
—О тстра»нипемо задах на та] начин ако с вре
мена навреме ставимо на рещеШкасШи део чесме
мало камене соде (Политика, 21 VIII 1952 бр. 14262, с.6).
Многи примери ко]и се налазе у кн>ижевним делима нису
типичне индивидуалне по]аве — такав ]е вен наведени при
мер код Павлиновипа бруаьасШ „стеновит", „врлетан" — У
то] сам с~ё м<исли скотрдао низ ривину брусгьа-
сШу Бацаковца (Ри1\, 111), и шегов пример ко]и ]е унет у
Р]ечник Лугославенске академи]е бедуасШ „крупна ти)ела и
зле Нуди"; ме1)утим код А. Шеное имамо и народске и
личне — Широка уста би]аху у ту главу уре
зана попут из в р нута полум]есеца, крШасШ нос
вирио ] е чудно над устима, жутомодре мале
очи блудиле су у сви|ет без стална цильа
испод меШл>икасШих о б р в а, до два клайасШа уха с т р-
шила су од главе као шишмишева крила (5а
Св. 3—4 Значен>е прядева с наставном -асш и ньеговим вари]антама Ш
Ьгапа фе1а IV, 63). — Врло ]ако изражену индивидуалност
у формиражу придева овога типа наилазимо у Маретипеву
преводу Илиаде; — такав би био пример с\евкасШ (лав)
жаркасШ — жаркасШо (вино) и сл. (в. одел>ак IX). У преводу
Дикенсовог романа Велика очекиван>а, поред великог бро]а
примера обичних у српском ^езику, наилазимо и известен
бро) изразито индивидуалних — игьасШо (/ушро) (с. 20), шШа-
касша (т). са два крака и пречагом) Палица (с. 99), коровасШ
(замак) (с. 100), а придев йейеласШ \ъ употреблен као епитет
за косу (с. 74). Овакав ]е и веп наведени пример йлишасШе
(^астуке), у М. Крлеже. На]зад су такви и примери ко]е
нисам нашао у писаном ]езику, али ко]и се могу чути, нюанса
значен>а намЬорасШ, затим мрцинасШ, сукрвичасШ и др., и
мргодасш, ко\а се налази у Караципеву Р]ечнику, али у кши-
жевним делима н^е потврг]ена.
VIII
Семантичка виталност ове групе врло ]е изразита, а на
рочито за поредбене вредности, тако да се завл.а]у у спе
цифично] ситуации, било у говору било у писаном ]'езику,
при реализован>у такве одредничке потеци^алности. Као што
]е асирска азбука, где слова има]у елементе у облику клина,
названа клинасШом, или као што се коралска острва назива]у
ВрсШенасШим, — тако }е у ]едном географском уцбенику
(Би^аСкГ, 2ет1]ор18 Еугоре) употреблен израз Шруйинасша
(плоча) за главни део Аустралискога континента (с. 289), или
Власшинасшо гор\е за остатке старог ланчаног планинског
система Северне Америке. У ]едном другом уцбенику за
географи]у (Д. Петровип, Географ^а света) налазимо глипасШ,
прил. глинасШо — пустин>е с глинасШо-сланим земли-
штем, 121), и сл. — Поред честих израза Шерасасше
наслаге, сшейенасШе Шерасе, наиг)е се и на ре1]е изразе —
блаШасш (терен), хумкасшо (землиште). Не би се очекивао
бу/авичасШ—бу'щчасШ, па ипак ]е и у ]едном кн>ижевном делу
тако употреблено — по пут бу/ичасших потока рази-
г)оше с е (Л. Е. Томип, Зма] од Босне, 138).
Истакнуто ]е веп да су овакви придеви карактеристични
за терминологи]у и по}единих других наука а не само геогра- •
фи}е. Али, с обзиром на (ьихову потенци]алност, било би
нарочито интересантно анализирати примере из популарног
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чланка О драгом камену од Др. Ђуре Пилара (Ујјепас 1871).
Као најобичније истине прозирни горски кристал, који је
„кременаств нарави", тј. природе, а ахат карактерише тиме
што каже да не кристалише, већ се јавља „у громадах чва-
расте, гомољасте или бубрежасте сподобе" (с. 739), разли-
кујући тиме комбиноване односе и по изгледу и по величини.
Говорећи о топазима, истине плавичасте; с једне стране за
безбојан каже „кад је чист од примјесина, јест немањаст и
прозиран", и даље „Немањаст и прозиран лијепо се бруси
и углачује" (с. 741). Поред доста честог у употреби бубре-
жаст, имамо доста редак придев гомољаст, као варијанту
према грумуљаст, груменчаст, и веома ретке чвараст и не-
мањаст, које пак налазимо још једино у Вуковићевој Народ-
ној ветеринарској терминологии. Уз ове и примере већ поме-
нуте у дискусији у IV одељку, могли бисмо додати још неке
терминолошке изразе из геолошке и минералошке литературе,
као левкаст, окласт (за вртаче, упор. П. Мркоњић, Српски
етнографски зборник IV, 2357), и шкољкаст, ивераст, чакљаст
за преломе (Ј. Панчић, Минералогија, 30—31). Осем врло
често употребљаваних ШаласасШ, Шерасаст (за земљиште)
имамо и степенаст — степенасте Шерасе, као што се срепе
и у обичном говору, чешпе као прилог, као што нам пока-
зује и једна белешка у једном дневном листу, о неком воде-
ном часовнику (у Кантону у Кини) са четири 'суда „који
су смештени степенасто* , тако да вода капље увек у
нижи суд, док у најнижем суду пловак показује протекло
време (Политикин забавник, 24 I 1953, с. 6).
Исто тако је веп поменута велика група придева овога
типа из геометриске терминологије, опет у IV одељку. За
неке од њих, као што су округласт, ћошкаст, треба рећи да
припадају општем језику пре него овој групи терминолошких
израза. Ова група такође показује изразиту виталност, тако
да сам, у разговору, имао прилике забележити и пример иви-
част „са ивицама".
Међутим, ботаничка терминологија бројем ових придева
далеко превазилази терминологије поменутих наука. Управо
Јосиф Панчић, у своме делу Флора у околини Београдској
(1862), својим живим језичким осећањем дао'је пунога маха
Св. 3—4 Значеше придева с наставком -асш и н>еговим ьарфнтама ИЗ
употреби па чак и формиражу придева овога типа са, углавном,
ориентацией по сличности према нечем чи]и су облик или
нека карактеристична особина познати, дакле према имени-
цама. Тако за стабло он има термине кончасШо, чекин>асшо,
валкасШо, НошкасШо, свиласшо, кадифасшо, кундрасШо „са поду-
гачким, у одво]ите прамке сплетении длакама", йаучинасшо;
ипак има неколико случа]ева где ]е оставио облик формиража
на -лик (нем. {дпгп§) — лисшолико, а друге са -виШ и -ав—жле-
здовиШо, брадичаво, ошШрикаво. — Гране по и>ему могу бити
Пршленасше, рачвасШе. — За лист има на]вейи бро] вари]ан-
ата: кожасШ, зеласШ, Праменасш, чекшъасШ шил>асШ, ланцеШасш
(нюанса различите према койласШ), клинасш, лойаШичасШ, дугу-
ласт, \а\асш, округласш, сабличасШ, завршкасШ, зашубасШ,
срцасШ „са дубоким урезом, ко]и се измену два неокружена
режн>а к дршци стешшава", бубрежасШ, егедасш, рескасш (т\.
рецкасШ), сШругасШ, заШочасш, ШрейласШ „кад ]е обод дла-
коликим израслима обрастао", жлездано-шрейласш, шайасш,
ПрсШасШ, и као адверби|ална одредница — йрсШасШо делен, као
и лирасШо делен; йерасШ долази у више комбинашка — дво\но
йрсшасш, Шро/но ПрсШасШ, насйрамно Прсшасш и сл. — Тулуз
може бити „повеЬи лисШасШи орган", а лист ]е йрсшасш „кад
се главни нерв преко лисног врха пружа". — Прилоге овог
типа имамо као одредницу за неке пупол>ке код ко]их су
л>уске „цреиасШо поре^ане", и кртоле могу бити „шайасШо
делене". — Круница може бити и цевасШа, клинасШа, соПасШа
„кад се цев у горцем кра]у нешто шири", а затим и звона-
сШа, левкасша, ШочкасШа „као точак", и на]зад зевасШа, лар-
васша, ружасШа, крсШасШа, НошкасШа, дугуласша, карамфила-
сШа, лейШирасШа. — Зрнца прашника су кугласШа, Ьошкасша,
дугуласша. — Стубоноше су амреласШе, вреШенасШе, грозда-
сШе. — Главица може бити и зракасШа „као у невена", ложа
валкасШа, руйчасШа, перница — виласЫа, ПерасШа, МласШа,
чекин>асШа, а наврх плода лиласШа кожица. — У целом овом
поступку има нечег у знатно] мери индивидуалног, о чему
йе касни]е бити говора.
Зоологи^а, физиолоп^а и анатом^а тако^е показу]у
знатан бро] придева овога типа. Од н>их неки заслужу]у
да се о жима продискуту]е. Такав ]е придев беланчевинасШ
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у примеру За време прошлог рата у Немачко]
с е беланчевинасша храна добивала из ]'едне йлесно-
лике гл>ивице (Политика, 31 ХИ 1952). Ту беланчевинасШ
не значи „као беланчевина", „у виду беланчевине", вей „ко]и
садржи беланчевине", чиме се приюьучу]е веп анализирано}
групи типа руйичасШ „са рупицама"; ме!)утим за нюансу
значен>а по сличности ни}е направл>ен придев „Плескает* за
гл.ивице ко}е личе на плесан, веп ]е узет прецизни]и, изра-
зити]'и начин формиранэа са -лик — йлеснолик. Обрнуто, у
значен>у" „са репом", за стенице спещ^алне врете, непе
се рени рейасша, веп рейаШа, што показу]е да се и у терми
нологии одржава]у односи разног стелена прецизиран>а. Али
онде где немамо карактеристичан облик са -аШ, образоване
се облик са — асШ, као што нам показухе ]'едан врло из-
разит пример где се говори о ма]мунима чи)и нос опомиже
на слонову сурлу и има оербине сурле — СурласШи ма]мун
са Борнеа може да покрепе сво] нос у свима
правцима, да га скупи и да га продужи (Нин,
1 II 1953, бр. 109), ме^утим за слона се никад непе репи да
]е сурласШ, веп са сурлом. Али ]е сасвим нормално значение
да ]е павиан клунасше губице.
Ипак, дакле, и у терминологии преовла^'у примери
засновани на сличности, па и у терминологии анатоми]е и
физиологи^е централног нервног система: Паучинасша ойна,
бадемасШо Шело, брусасШо Шело, рейасшо Шело, кончасШи йро-
дужеци, Пирамидасше Нелице, врешенасШе Нелице, па и белан
чевинасша Шечносш (ликвор) и др. Знатно ]е маььи бро] при
мера типа „са карактеристичним елементом": йругасШо шело,
зуйчасШо \езгро, маличасШо задеблан>е „са мал>ицама, са ситним
малама", а одакле ]е -ичасш утицало на формиран>е ]едног од
врло ретких, од придева изведених—сивчасш, ради потсвесно
ори]ентисане диференци]аци]е према сивасШ — сивкасш из
обичне употребе. (с{. Бг Вгапко М. §1]1У1с, АИаз сеп1га1по§г
21Усапо& 51$1ета, 1950, и др.). Тако ]е и у физиологии —
сШакласшо шело и сл.
Многи овакви придеви терминолошкога карактера про-




У Јужнословенском филологу XIX изашао је чланак-
проф. Николе Радојчића „Члан 14 Душанова законика", у
коме се расправља питање како треба схватити и превести;
тај члан. Тумачење текста умногоме зависи од значења гла
гола стожити, који се јавља у некима од сачуваних рукописа
Законика, међу осталима и у Студеничком, и за који проф.
Радојчић сматра да је могао стајати и у оригиналу. А управо
значење тога глагола ствара велике тешкоће проучаваоцима
текста овог нашег најзначајнијег правног споменика. Проф.
Радојчић изјављује да „у данашњем српском говору те речи
нема, и чини се да је већ поодавно изобичајена, јер се од. .
Ходошког рукописа не сретамо с њом у овоме члану Зако
ника" и додаје: „Мени није ни најмање зазорно признати да
ми је тачно значење глагола „стожити" непознато, јер њега
не разуме ни један од данашњих најбољих познавалаца ста-
рога црквенословенскога језика, А. Вајан (УајИап!)". Проф.
Вајан, као што наводи Н. Радојчић, преводи стожити са
§ёгег (= управљати, абтшзЈгаге), али, и сам несигуран у овај
превод, додаје иза њега знак питања.
Проф. Радојчић даје међутим своју хипотезу и доводи,
у везу стожити са стог:
„Ја слутим да је код нас постојао и од именице стог
изведен глагол „стожити". У њему би били сједињени пој-
мови скупљања и дизања у вис, значи особине које 14 члан
Душанова законика захтева од доброга игумана".
Као паралелу овоме образовању проф. Радојчић наводи'
глагол пластити, изведен од пласт на исти начин.
Проф. Радојчић који није по струци лингвиста веп,
историчар ограђује се од тога да одлучује о лингвистичким
проблемима и констатује: „Сада је на њима [тј. лингвистима];
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да утврде порекло ове речи и к>ено тачно значение". Мора
се, ме!)утим, признати да се ]езичка страна шеговог излагала
добро држи. Лингвистички ^е оправдано претпоставити глагол
сшожиши (:сШог, аналогно односу ПласШиШи: йласШ), а разум-
л>иво ]е и могуНно и метафорско помераше значена од
„садевати у стог" до „подизати нешто, стицати за нешто".
Оваквих метафора ко]е неком глаголу са значен>ем технич-
ког (или уопште физичког) поступка да]у апстрактни^е зна
чение има у нашем ]езику много. Да не идемо дал>е, наве-
шНемо пример самог глагола йодизаШи употребл.еног у
дефиниции проф. Радо]чипа. У овом случа^у та] глагол не
значи „премештати из нижег положа]а у виши" веп „чинити
нешто напредни^им, снажни]им" — потпуно наралелио прет-
поставл>еном разводом путу значена глагола сшожиши.
На]важни]е ]е ме^утим, и то ]"е био повод за писание
овога чланка, да глагол сШожиШи посто^ у народном говору.
Ово проф. Радо^чиН ни]е могао знати, ^ер се реч одиста не
помише у речницима нити, колико ]'е мени познато, у лингви-
стичким студн]ама. Утолико ме ]е више изненадила та реч
кад сам ]е чуо ]есенас у Глоговцу, селу на Велико]' Морави,
у близини Светозарева. Глагол у презенту гласи сшожим, у
ради, придеву сШожЩо (у овом говору нема инфинитива, ни
дужина иза акцената). Значение ]е „садевати у стог":
— Гё^НеШе с^шём вилами (= куда Нете с тим . . .) ?
— Д - Щемо да^сшбжимо (= да идемо . . .).
— А^гё^су^ви (= где су вам . . .) Рана и Мйда
{ = Хранислав и Миодраг)?
— По Клучу (= назив пол>а; у том говору се пред
лог йо може употребити и на ова] начин) и-(-дни оШдше да
сшбже.
Напоминаем да ]е ова] кра[ био у саставу средшевековне
немашиНке државе. Нэегово ]е становништво, додуше, у ме!)у-
времену углавном смен>ено, али су населеници пореклом баш
из области ко]е су сачин>авале средиште неманзиНке Срби]е.
На_уаче су заступл>ене косовско-метохйска и ]ужноморавска
миграциона струна. Поспей и посредна потврда за овакав гла
гол из ]'едног другог кра]а у Срби]и. Збирка речи Живка
ОгефановиНа (гра^а САН) наводи именицу сшожило у значенэу
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„стожер" из Књажевца и Заглавка. Овако образовање нај-
лакше је објаснити извођењем од! глагола стожити. О име-
ницама с наставком -ло писао је проф. М. Стефановић у Нашем
језику, НС I, стр. 180-190. Он наводи велики број оваквих
именица изведених од глагола, а са значењем средстава за
вршење рада (дрндало. дувало, кусало, играло, квасило, кл>у~кало,
лазила, мйзало итд.), а, с друге стране, истиче да су образо
ванна оваквих именица од других именица у нашем језику ретка
(стр. 190). Врло је вероватно да и стожило у Тимоку долази
од глагола стожим, а не непосредно од именице стог. Сто
жило „стожер" значило би дакле „предмет помоћу којега се
стожи". Уколико се покаже да се данас у тим крајевима не
говори глагол стожим, поменута именица упућује на то да
се такав глагол некад и тамо морао говорити.
Постојање овог глагола у изложеном значењу на зем-
љишту Србије потврђује претпоставку др. Радојчића да гла
гол стожити у Душановом законику треба довести у вези
с именицом стог. Уједно добија потврду и значење које проф.
Радојчић сматра основним за овај глагол. Сама семантичка
еволуција до матафорског „подизати нешто, стицати од њега"
је, као што смо већ истакли, потпуно разумљива.
Могло би се поставити питање да ли у данашњем глаголу
стожим у Србији треба гледати продужетак живота сред-
њевековног глагола који је ушао у текст Душановог зако-
ника или је то новије образование, настало под истим условима
у позније време. Могунне су обе алтернативе, мада предео
где се глагол сада употребљава даје више вероватноће првој,
али било би како било, постојање овог глагола у народном
говору Глоговца доприноси да се разуме нејасни текст члана
14 Душановог законика дајући конкретну илустрацију и жив
доказ за гледиште проф. Радојчића.
Павле Ивић
ИЗРАЗ „ИЗДРЖАТИ ДО КРАЛА"
Повод за писание о овом изразу дао ми ]е ]едан колега,,
гимназиски професор, ко^и ]'е на шега наишао исправл>а]уни
задатке ученицима па остао у недоумици: треба ли прецртати
ово „до кра]а" или не? Обратно ми се с молбом да му об]а-
сним шта претставл>а употреба оваквог израза: плеоназам.
или нужну по]ача]ну конструкци}у?
Лэ. Становий, да]уНи сво] суд о МаретиНевом „Лезич-
ком сав^етнику", задржао се, измену осталог, и на глаголу
издржаШи. Разматра^уНи природу овог глагола он ]е ово
закл>учио: „Иако ]е издржаШи напр. борбу, мучеше, по нем.
аизЬаНеп ни^е противно духу нашег ]езика, ]ер издржаШи
значи управо држаШи до кра\а, свршиШи држан>е, иако ни)е
сасвим добро, а оно ,$може подн^ети", али се често може
заменити с йоднеши"1).
Значеше „до кра]а, до пуне мере" уноси по правилу у
глаголске сложенице префикс из2). Према томе и ово значеше
ко}е носи калкирани глагол издржаШи припису]е ]езичко осе-
Наше поменутом префиксу.
С обзиром да глагол издржаШи сто]'и по сво^о] морфо-
лошко-семантичко] структури у системи са осталим глагол-
ским сложеницама истог типа, карактеристична ]'е чишеница
да и те остале глаголске сложенице доби]а]у уз себе разли
чите изразе значеша „до кра]а, до пуне мере" ко]е носи, или
би бар требало да носи, веп сам префикс. Тако нмамо рецимо
исПиШи до дна, до задн>е кайи (напр.: ИсйиШи чашу до дна; Да
нам йреци исйщу до дна сву горчину — М. Зечевип, Исторн)а
средшег века, Београд 1894 г., 284; ИсйиШи сав св\ежи и мири-
сни живоШ до задн>е кайи — Д. ШимуновиН, Изабране припо-
») в. Ш V, 1937 г., 29.
*) в. А. Белий, Депрефиксаци]а у словенским ]езицнма, ЛФ XVIII, 94.
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вијетке, Загреб 1947 г., 41), извести до краја (напр.: Наста-
вимо са успехом и да га савршеног изведемо до краја — М.
П. Шапчанин, Посланица учитељима, Београд 1869 г., 34;
Основна мисао садржина и фабула епа нису изведени до краја
— Барац, Књига есеја, Загреб 1924 г., 58) исказати до краја
Џа морам своју мисао до краја да искажем — Жан Конфино,
Мој Јоцко, 1937 г., 167) и сл.
Све такве глаголе сједињује један заједнички семан-
тички моменат. Они найме значе радњу којом се савлађује
известан квантитативан појам — обично време или било
каква друга измерљива маса, количина. Стога је често по
требно 'да се одреди до које се тачке стигло'у савлађивању
датог квантитета — да ли је, рецимо, чаша испијена до сре
дине или до дна; да ли је мисао изречена до пола или до
краја итд. Конструкција с предлогом до, којим се одређује
завршна тачка неке радње, сасвим је, дакле, на свом месту
уз глаголе овог типа-.
Посматрано начелно — и глагол издржати може да
добије и добива конструкцију с поменутим предлогом уза
себе. Издржати обично значи савладати какву било појаву
која има дужину, трајање. Сасвим су нормалне конструкције
као издржати до вечере, издржати до средине (предавање
рецимо).
Издржати је уопште изразито квантитативан глагол,
ако се под квантитативним у овом случају подразумева
глагол који је по своме значењу такав да захтева извесну
квантитетну одредбу уз себе. Та одредба може да се да
посебним изразом. У таквом случају она бива или дели-
мичног типа — тј. откривањем само завршне тачке до које
се доспева вршењем радње, изазива се претстава о извесном
временском трајању без прецизне временске локализације
(напр.: издржаЬе до зоре = неодређено колико дуго, али
свакако известан дужи временски размак) или потпуног типа
— тј. са прецизирањем временског периода савладаног врше-
њем радње (напр. издржаће двадесет година). Поменута
одредба не мора да се да посебним изразом — тј. она се
у извесним ситуацијама подразумева из самог глаголског
значења (напр.: не брини, издржаЬе = поднеће до краја, до
потпуности).
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У сва три случа]а префикс семантикой сворм нагла-
шава, истиче завршетак, завршни моменат глаголске радн»е.
Питаше ]е: у ко^ ]е мери заступлено значение „до кра]а,
потпуно, сасвим" ? С обзиром на то да ]е сам глагол поменутог
кватитативног типа веН само истицаше завршетка радьье
повлачи са собом и претставу о извршензу до кра]а, до пот-
пуности, т]. о томе да ]е заиста савладан она] квантитет
ко^и ]'е обавезно везан за остварен>е дате радьье. Ме^утим ова-
кво ]е значение заиста изразито присутно у самом глаголу
]едино онда када уз глагол не сто]и и не може сифти ника-
ква квантитетна одредба.
У зависности од ситуац^е у ко]о\ се ]авл>а глагол
издржаШи доби]а различите значен>а. Употребл>ен без икакве
квантитативне одредбе као непрелазан глагол (у реченицама
поменутог типа: не брини, издржаЬе\) издржаШи не значи
само йоднеШи до кра)а, до йошйуносши, него и одолеши, осШаШи
несавладан, што ]е сасвим логично и 'иде ]едно с другим.
Исто значение одолеши, осшаШи несавладан доби]а издржаШи
употребл>ено и као прелазан глагол ко]и се односи на по^аву
ко]'а ]е по природи сво^ таква да не изазивз претставу о
извесном тра]а!ъу — рецимо: издржаШи удар, нечщи исйад и
сл. (исп. : Удар нас . . . неНе мимоиЬи. А у овом сшашу — ни
\едан га баШалон неНе издржаШи — Ч. Миндеровип, Облаци
над Таром, повеет, 1947 г., 53). Као тренутан глагол ко]и
веп самим сворм значением (одолеши, осШаШи несавладан)
показу]'е да ]е подразумевани чин тршьен^а обавл>ен до пуне
мере, до кра]а, глагол издржаШи не добила и не може добити
квантитативан израз уза себе.
Квантитативну одредбу доби]а издржаШи кад значи
йреШрйеши, оШрйеШи, йоднеШи извесну по]аву ко]а подразу-
мева неко тра]ан>е1 (рецимо издржаШи робщу, исп.: Издржавши
робщу, враШио се куНи у РаденковиН — М. Сретеновип. Раде-
тийа Мара, приповетка, 1895 г., 180; издржаШи исПиШиван>а,
исп.: Него \е у сшащ да издржи нщешрожще исйиШивате на
ваШри — Милтон, Лорд Маколе, превод В. МилиНевиЬа, 26;
1 У овакво] ]е ситуации употребио Вук сродну синтагму йрешрйеШи
до кра)а: Али ко/и йрешрйи до кра\а благо /ьему у свом преводу Новог
Завета (Мат. X, 22).
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издржаШи караншин, пса.: Морао (}е) издржаШи карантин —
Лэ. Сто^ановиН, Живот и рад Вука Стеф. КарациЬа, 1924 г.,
111, итд.). У таквим случа]евима указу}е се потреба за пре
цизирайки тра]анъа те по]аве бар у погледу завршног мо
мента, и употреба израза до кра\а може се сматрати оправ-
даном. Пошто ]е найме могунно да се „издржи" дати процес
или делимично или потпуно, синтагма издржаШи до кра\а
супротставл>а се овде, сасвим логично, синтагми издржаШи да
средине, донекле и сл., што конструкц^у до кра}а и одржава
у системи (према не издржавши робщу до кра\а, врашио се...
доб^аио и издржавши робщу до кра\а, враШио се ... према
него \е у сшан>у да издржи само донекле исйиШиван>е и —
него \е у сШан>у да издржи до крща исйиШиван>е; према: нще
морао издржаШи каранШин до крща и — морао \е издржаШи
каранШин до кра'щ и сл.)
Квантитативну одредбу доби]'а уза себе издржаШи са
специ]алном нюансом значена опет терминативног типа —
значепи найме ПровесШи, йроборавиШи извесШан Шегобан Пе
риод времена (напр. издржао \е на робщи двадесеШ година).
Чишеница ]е да значение „до кра}а, сасвим" ко]е носе
глаголи с префиксом из не долази у свим ситуаци]ама до
пуног изража]а (исп. рецимо факат да се глагол из}есШи,
ко]и има значенье „све по]ести"', употреблава и без истицага>а
пуне мере, просто као По/есши; Ни ми /' мало изесШ ни ПоПиШи
— Вук Стеф. Карацип, Српске народне ^есме II (1845 г.), 94).
Квантитативни изрази ко^и се употребл>ава]у уз такве гла
голе по]ачава]у, дакле, н>ихово терминативно значение ко]е
у извесним приликама бледи. Ме1)утим сто]и факат да ]е тим
глаголима, употреблении и без квантитативне одредбе, ]ош
увек ]едан од главних семантичких момената значение „до
кра]а, до потпуности, сасвим". Лезичко осепаше и сврстава
употребу израза типа „до кра]а" у по]аве плеонастичног
карактера одмерава]уНи ]е баш према случа]евима кад ]е
дато квантитативно значение очувано у пуно] свежини.
Уствари по]ава квантитативних одредби нема никаквог
оправданна само онда кад долази заиста сасвим механички,
аналогиям према употреби у приликама кад за то има
1 в. Р.1А з. V. 1г}еШ
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извесних разлога. Мора се признати да се погрешно
употреблене одредбе ]авл>а]у не само уз издржаШи и друге
квантитативне глаголе него чак и кад ]е у питан>у само
глагол с префиксом из без квантитативне ни^ансе у значешу
(исп. рецимо уз искорениШи код Вука: И Шако ]е искорщени
■сасвим — Вук Стеф. КарациН, Историски и етнографски
списи I, 364).
Механичка употреба плеонастичног израза слаби зна
чение префикса, т]. самог глагола. Стога овакви случа]еви
ко]и открива]у ]едан од начина на ко^и се поткопаван>ем
сематичке нюансе префикса своди жегова улога на чисто
видско обележаваше претставл>а]у интересантну по^аву у
лингвистичком смислу.
У закл>учку нашег излагала можемо ово констатовати.
Све случа]еве употребе израза издржаШи до кра\а не треба
]еднако оцен>ивати. Кад издржаШи значи йреШрйеШи, оШрПеши,
ЛоднеШи или Провеши, йроборавиШи извесШан Шегобан Период
времена употреба одредбе до крща има свога оправдан>а и
•не треба ]е брисати у задацима ученика. Уколико би неко,
ме^утим, употребио ову одредбу уз издржаШи кад ова] гла
гол значи одолеШи, осШаШи несавладан — треба га одмах испра-
вити ]ер ]е таква употреба сасвим погрешна и квари пра
вилност и чистоту нашег ]езика.
Милка ИвиЬ
НЕКЕ НЕМАЧКЕ РЕЧИ
ИЗ НЕКАДАШЊЕ ВОЈНЕ ГРАНИЦЕ
У часопису Наш језик наишао сам на речи за које
Редакција моли читаоце и пријатеље часописа да доставе
писмом или дописницом где се у нашој земљи употребљава
која од њих и шта све значи. У тој анкети нарочито ми је
пало у очи трагање за значењем глагола бртати. Овим пово
дом хоћу да дам објашњења и тој речи, а и неким другим
које се употребљавају у сеушма бивше Војне Границе, а настале
су према немачким речима. То се односи на села: Стари и
Нови Микановци, Вођинци, Иванково, а и нека друга.
Реч йрто уствари је узвик, и врло се често употреб-
љава, и то за коње. Кад сељак уђе у коњушницу, нешто из
опрезности, а и зато што је тако уобичајено, викне на коња
йрто\ Коњ се на тај повик помакне лево или десно. Ако је
сељак стао коњу с десне стране, коњ се ломакне на леву
страну, и обратно. Овај узвик је управо немачко о*ег Ог1, које
се, преведено као узвик места\, налази у широкој употреби
и у другим крајевима. Осим овога имамо и други случај
употребе ове речи — кад се коњ. баца ногом, сељаци тих села
кажу да се коњ арта. Овде се види да су побркана значења
арто и ритати се. — У селу Нови Микановци сељаци тај
израз изговарају са нешто затвореним а на крају речи, тј. йрша\
У једном од оближњих села, у Стризивојни — овај израз
се изговара као и>арта\ — Из тога се види да је употреба
овога израза стварно шира и да потиче из времена Војне
Границе. Сем овога, има читав низ речи и израза који су
остаци некадашњег речника немачке команде у Војној Граници.
За заустављање коња се употребљава израз ште}\ од
немачког глагола з*ећеп „стајати", а сем тога у употреби је
и варијанта стеј1, где бисмо имали контаминацију са сто/!
У групу таквих речи, које према немачким речима упо-
требљавају сељаци тих граничарских села, иде и реч вагйр.
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Ова реч значи ждрейчаник, а настала ]е по сво] прилици, према
двема немачким речима: о!ег ^а^еп „кола"' и йаз Оепбгп
„рогови", ,,роговл>е", — то би значило дословце преведено:
рогови на колима (]ер се волови везу]*у за рогове кад се
воде, а слцчно томе се, за ждрепчаник закачшьу штран>ге
за конику вучу). •
Ледним сво]им делом се, тако^е, на немачко бег ^Уа§еп
ослаььа и рёч вагаш, ко]а се употреблава у значен>у „коло-
течина", траг ко]и оставл>а]у кола по путу, нарочито блат-
жавом, а и траг кад кола пре^у преко нъиве, ливаде.
У Винковцима има ]'едан парк (преко Босута) за ко]и
]е уобича]'ен назив -лёнще. Мислим да та] назив потиче од
немачке речи оле 1лше „правац, црта". У поменутим грани-
чарским селима реч ленща употрес|л>ава се у значен>у ширег
полэског пута, ко]и дели н>иве. — Можда значение за парк и
долази од старе речи лёно, ко\& \е. заборавл>ена; у другом
значешу границу измену пола, иманэа реч ленща потиснула
]е старику реч ме^а.
Од назива старе граничарске ношн>е очувана ]'е реч
рёкл>а, према немачко] именици баз Кбск1ет. Та реч означава
мушки кратки капут, ко]'и сел>аци носе кад „захлади". Та]
капут, ко]"и сеже нешто ниже од кукова, начин>ен ]е од
испредене и вал>ане вуне. Вуну испреду дебело, затим ]е
обо]е и на машину „наштрика]у" рекл>у, али двапут веНе ду-
жине. Потом, тако наггравл>ену рекл>у ставл>а]у у посебне
валже. У вал.цима се реклза скупи до потребне величине.
Свака рекл>а има на свор] ивици вез — на рукавима и дошим
кра]евима. Та] вез претставла ]'абуке или рузмарин у наиз-
менично бело] и црвено], а и плаво] бо]и. Сама рекл>а ]"е
искл>учиво тамно плаве бо]'е. Старей луди носе рекл>е без
веза. У другим неким кра]евима рекла \е горн>и део женске
одеНе, блуза.
Именица рокла означава део женске народне ношн>е —
сукк>у од белога платна извезену свиленим или позлаНеним
концем. Вез се простире поред доже ивице и то око целе сукн>е.
Веома ]е популаран израз кромйир у мундиру. Он озна
чава кромпир куван за|едно са л>уском, неол>уштен, а долази
од немачког (Не Мопшг одело, одепа, ко]а ]е стварно поза]-
мица из француског.
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У често] ]'е употреби реч шшукауз према немачком баз
31оскпаиз „тамница", уствари са значением погрдним. Напр.
Туде или овди \е йрлаво к'о у шШукаузу\
У граничарским селима веома се често чу]е реч рёге-
менша, према немачко] речи сИе Ке^теп!, француског по-
рекла. У говору се употреблава у значежу „много", напр. кад
се на видику помоли вепи бро] л>уди: Има и' цела р'ёгеменШа\
Кад ]е неко болестан, сел>аци граничарских села кажу:
НёшШа ]е мародща. Тако ]е у овом облику — према немачком
придеву — садржано значеже и именице и придева, т]. „бо-
лесник" и „болестан".
У селу Иванкову има староседилачких, „граничарских",
фамили^а са презименом РащиН. Изгледа да ]е та] назив тако^е
из доба Во]не Границе, према немачком йег КеИег — РщШа.
Селаци из Во]не Границе су, найме, били слободни л>уди,
ко]и су имали право уживажа земл>е, али су били водички
организовани. Неки су били пешаци, а неки кожаници. Према
томе породица РщШиН припадала ]е, по сво} прилици, кон>ици,
а интересантно ]е запажан>е да они и данас увек има]у на^
бол>е кон>е и да се много баве негован>ем и подизажем кон>а.
То презиме би било слично презимену КаШаниН — према ка
тана „кожаник". С том речи ]е побркана реч {йро)ра}ШаШи
са значением „профупкати", „потрошити", а ко]'а, свакако,
долази од немачког геикп „крчити", па, према томе, и „расту-
рити" и, на)'зад, „потрошити новац и расути иман>е". Ово зна
чение има и реч ШрщбаШи — према немачком (геиЬеп „терати"
и одговара нашем „пролумповати", а реч шрщбер „про^ак" *
]е према немачком с!ег ТгеиЬег „ха^ач".
У селу Стризиво]на чест ]е израз (а)зо, ге си била\7,
с упитним и узвичним значением: зо и азо су нем. зо и а1зо.
Израз йлйц\ у реченици: молим йлаца\ немачко ]е бег Р1а1г
„место". Ова реч се употребл>ава на много широ] територи^и.
Многе од оваквих немачких речи ушле су и у стихове
народних песама.. Тако имамо барда] „А^ег а"а!" у значен>у
„ чува] се" ! напр. Барда/ лоло,кад си ме л>убио, |Добро
барда!, више се не нада]!, и машираши „тагзсЫегеп" у
значен>у „одлазити" — Стара лоло.знаш што ]'нови
реко —| Да од мене машираш далеко!
И. ЗерковиЪ
АВИОНИ НА МЛАЗНИ ПОГОН
Последњих година све се чешће пбјављују у свету,
место досадашњих авиона с експлозивним моторима, нови
типови авиона које покреће такозвана реакција млаза. Ови
апарати имају многа преимућства над ранијим типовима и
стручњаци им проричу велику будућност, што значи да ће
они постати ствар обична и свакодневна и ући у живот и
нашег грађанина. Недавно смо, уосталом сазнали, да је и код
нас изграђен први авион ове врете.
С тим у вези поставља се питање термина: како овакве
апарате треба називати? Нове ствари захтевају и нова имена,
и најбоље је о тим именима продискутовати што пре, док
се није учврстио у употреби неки неподесан назив. Дужност
је језичке науке да у овом задатку помогне техничким струч-
њацима и новинарима.
У нашем случају први, најповољнији тренутак пропу-
штен је: већ се створио и донекле раширио у употреби један
термин за који се не може репи да је добро начињен. Израз
авион на млазни погон нити одговара духу нашег језика, који
се иначе одликује лепом способношћу сажимања, нити задо-
вољава захтеве практичности. Ово је први случај да се за
једну обичну ствар, свакодневно употребљавану и помињану,
усваја термин од четири речи. И техника и новинарство траже
кратке, спретне изразе, а нови термин истиче се баш глома-
зношћу. Не може се репи ни да наш језик не пружа бо.ъих
могућности. Ми већ располажемо низом техничких израза за
превозна средства и машине у којима са истиче карактер
погонске снаге — електрична локомотива, моторни брод, парни
млин итд., да не говоримо о даљим сродницима, као што су
електрична пегла, петролејска лампа, коксна Већ и сл. Оваква
образовања одговарају боље природи.нашег језика и прет
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стављају данас већ устаљен тип на који се лако могу осло-
нити нови изрази. Стога би с лингвистичке стране било пот-
пуно оправдано рећи млазни авиони, а не авиони на млазни
погон, као што се не говори локомотива на електрични погон
него просто електрична локомотива. Сам наставак -ни, својом
широком и еластичном скалом значења и могунности упо-
требе омогунава да се придев млазни јави и у оваквој вези.
У народу постоји, додуше, и други тип израза, још простији
и још ближи старим тенденцијама образовала речи у нашем
језику. Имена млинова са ознаком погонске снаге изводе се
помоћу наставака за грађење именица — воденица, ветрењача
итд. Овај је начин у народу и данас жив: сељаци у Банату
парни млин називају ватренка. Наравно у случају новога типа
авиона не можемо ићи толико далеко и уводити назив млазник,
млазњак или томе слично. Оваква реч била би не само нова
и необична него и нејасна, бар за прво време. А то је оно
што се при увођењу термина мора избегавати. Зато је нај-
боље послужити се поступком који нам техничка термино-
логија већ ставља на расположење. Израз млазни авион био
би јасан, а над постојећим термином авион на млазни погон
имао би преимућства јер је краћи, подеснији за руковање и
боље одговара природи нашег језика. Најзад треба додати
да би верност превода (сам термин је найме преведен с енгле-
ског) на овај начин само добила. Овакав израз тачно би
одговарао енглеском је! р1апе (је1 = млаз, р!апе = авион).
Једино преостало питање је у томе да није можда већ
касно за овакву промену. — Мислим да није. Ова техничка
новост у авијацији код нас још није довољно продрла, још
није сишла у уста широких маса, што значи да још има вре
мена да се створени термин замени бољим. То треба учинити
свакако, не толико због самог назива ове врете авиона,
колико због узора који се ствара тим називом. Техника се
непрестано развија, уводе се и уводипе се стално нове ма
шине и нова погонска средства, и ако се допусти да се
учврсти један овакав термин, створиће се могупност да






Централни одбор Савеза ратних војних инвалида Југо-
славије упутио је нашој Редакцији ово писмо:
„Здравствено — социјална служба има у свои саставу и
ортопедска предузећа у Народним републикама: Ова преду-
зећа, некадашњи ортопедски заводи, снабдевају ратне војне
инвалиде, инвалидну децу и инвалиде рада, као и грађанска
лица која су физички осакапена, ортопедским апаратима (по-
себан апарат за сваки индивидуални случај).
Поред бриге одређених органа народних власти о уна-
пређењу наше ортопедије и наш Савез чини све што је у
његовој могућности да ортопедски апарати буду квалитетно
што бољи и подеснији за употребу. О тим настојањима пише
се у „Инвалидском листу" који излази сваке суботе у 30.000
примерака. Скоро у сваком броју има по нешто и о орто
педии. Повећи број аутора оваквих чланака употребљава
израз ортопедисање мислећи на снабдевање инвалида орто
педским апаратима.
Моли се наслов за објашњење: да ли је овај израз у
складу нашег језика и да ли би се, као такав, могао одо-
мапити у нашој штампи.
Смрт фашизму — слобода народу!
за секретаре
Рад. Вукићевић, с. р.
II
Одмах можемо репи, прво, да се глагол ортопеди-
" сати може употребити само у значењу кад неко „врши посао
у примењеној ортопедији", у оном њеном делу који је тако-
рећи занатски (производни) посао. Глагол не обухвата и
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научно-теориски рад у ортопедии1'. Друго, орШойедисапе
као глаголска имениЦа ко]а сто]и према овом глаголу значи
„вршен>е посла у примешено] ортопедии," а не може зна-
чити "вршенье службе снабдеван>а ортопедским апаратима".
Дакле, израз ]е везан за производн>у и не може се из производное
преносити у службу снабдеван>а ко^у врши предузепе.. Према
томе, орШойедисаШи и оршойедисаьье везани су за саму израду,
за рад на изради, као што су, напр., бо/адисаШи — бо}адисан>е,
кафенисаШи — кафенисан>е, калщисаши — кала]исан>е и др.
Ортопеди^а }е реч грчког порекла (гр. др&бс, = прав,
раван, гсаГ<; — тсаа8о; = дете) и значи „део хирурп^е ко]а
се бави лечешем искривл>ености и деформац^'а човеч]ег тела,
нарочито костура, првобитно само код деце а затим и код
одраслих" (Ву]акли]а, Лексикон з. V. ортопед^а). Као и
многе друге грчке и латинске речи, ова ]е реч постала
интернационална и служи као термин у медицини. Поред
ове основне речи посто]е у разним ]езицима и друге
ко]е према н>о] сто]е. Тако ймамо у грчком: брболебмс
= ортопед^а, брбопеЗьхб? = ортопедски, орОогее&от^; = ортопед;
у француском ог1порёале {., огторёа^ие аа^.. ойпорёоЫе т.;
у немачком Огиюраала {., огНюрасНзсп ад]., ОйЬорЗйе и Ог-
1пораоЫ, ОгсЛЬораолит = ортопедски завод; у тали]анском
ОйореоМа {., ог!оресПсо ао"]., (1пзШи*о ог{оресПсо, 51гитеп11
ойоресНа); у руском ортопедия, ортопедический, ортопедист;
у бугарском ортопедия, ортопедический, ортопедист; у сло-
веначком ойореШа, бгкфёдзк! (ойоресНёеп), от1ой€д.
Видимо да су разни ^езици преузели грчке речи саобра-
жава^упи их сво]им фонетским и морфолошким условима.
Наш ]език ]е према основно] речи орШойедща образовао и
орШойед (=стручн>ак за ортопеди}у) онако како ]е образо
вано и хирург: хирургща, гинеколог: гинекологща, уролог: уро-
логща, геолог: геологща, зоолог: зоологща, Педагог: йедагогща,
филолог: филологща, географ: географща, ешнограф: ешногра-
1 Кад Зма] каже за ]едно Цаче да бошанише, он глаголу бошанисаши
да]'е значен>е ,примен>ивати знаке из ботанике", скупл>ати бил>ке за хсрба-
ри]ум. Та] се глагол никако не може употребити кад се научник ботаничар
бави сво]им научно-теориским радом. Глагола са таквим значением нема у
нашем ]езику ни кад су у питан>у други научници: геолог, зоолог, фило
лог, педагог, физиолог, географ, етнограф и др.
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фща итд. Наш придев оршойедски сагра^ен }е наставком -ски
од орШойед-. Но он сводим значением упуНу^е и на орШоПедщу ,
као што упу^е на оршойеда. Дакле, оршойедски \е придев
ко]'и сто]'и и према именици орШоПед и према именици оршо-
Педща, напр.: оршойедски инсШруменШи, оршойедска сйрема и
оршойедски завод, оршойедска лиШераШура.
Такав ]е случа] и са многим другим придевима од стра-
них речи ко]и су у употреби као термини у нашим наукама:
хируршки: хирург и хирургща, гинеколошки: гинеколог и гине-
кологащ, геблошки: геолог и геологща, филолошки: филолог
и филологща, географски : географ и географща, еШнографски :
еШнограф и еШнографща, па и орШографски: орШографща,
оршоейски: орШоейща итд. Код свих оваквих група речи стра-
ног порекла у нашо] свести функционише ]едан за]еднички
део (основа) као носилац општег значен>а: орШойед-, хирург-,
геолог-, йедагог-. филолог-, географ-, орШограф-, орШоей-, ка-
лиграф-, Петрограф-, Палеограф-, Педолог-, музиколог- итд.
Ова] општи део, ко]и се завршава на сугласник као вепина
наших именица мушког рода, обично у нашем ^езику прет-
ставл>а именицу ко]а значи стручн>ака дотичне науке.
Кад смо горе наводили из страних ]езика речи ко]е
сто]е према орШойедща могли смо запазити да ме1)у ььима
нема глаголске речи. Рекли смо веН да таквих глагола, ко]и
би значили да научник врши рад у свор] струци, нема у
нашем ]езику. Наши стручшаци у ортопедии употребл>ева}у
глагол оршойедисаШи и према н>ему глаголску именицу орШо-
Педисаше. Оьг\ глагол ]е изведен од општег дела орШойед-
наставком -исаши. У нашем ]езику постов знатан бро] гла
гола изведених овим наставком ко]"и ]е грчког порекла. Ови
глаголи има]'у разна глаголска значеша, као радн>е, стажа,
глаголског вида, прелазно глаголско значен>е, непрелазно
итд. Структура н>иховог значена као значена изведених гла
гола тако^е ни)'е увек иста. УзеЬемо н>их неколико да то
покажемо:
а) калащсаШи (нешто) б) ливре'щсаши (некога) в) кафенисаШи
бо\адисаШи фоШографисаШи механисаШи
ШелеграфисаШи (некога, нешто) орШойедисаши
хлорисаШи карминисаШи (некога) адвокаШисаШи
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Сви ови глаголи су траъ'ног глаголског вида. Отуда н>и-
хове глаголске именице има]у значение правих глаголских
именица, т]. значе вршенэе глаголске радже: калщисшъе,
малшерисшъе, ливре\исан>е, фоШографисан>е, кафенисаше, орШо-
йедисаше, Шелеграфисаше итд. ВеНина од ц>их су глаголи
радн>е, глаголи стажа су само: манисаШи, бегенисаши, оксидисаШи
(последней ъ'е непрелазан). Глаголи из групе а) прелазни су
с объектом ствари (нетто), из групе б) прелазни су с объек
том лица (некога). Ме1)утим многи од ших могу имати и зна
чение непрелазног смера, кад значе да неко врши посао у
неком занату, занимашу. Такво непрелазно значение (са уну-
трашцэим объектом) могу имати ШелеграфисаШи, фоШографи-
саШи, бо\адисаШи, рендисаШи, ШесШерисаШи, ШерисаШи, декори
саШи, па и други ко]» имаъ'у значение радн>е. Глаголи под в)
непрелазног су смера и уз н>их не може допи ни объ'екат
ствари (нешто) ни объекат лица (некога).
По структури свог значен>а, коъ'е ови глаголи имаъ'у као
изведене речи, они претставл>аъ'у различите синтаксичке вред
ности, т). значен>а основних речи према изведеном глаголу
стоъ'е као разне предикатске допуне. Код ъ'едних основна
именица ушла ъ'е у глаголско значение као средсто или инстру-
менат ко)им се врши радн>а: кала/исаШи, малШерисаШи, бо\а-
дисаШи, хлорисаШи, ШерисаШи, рендисаШи, ШесШерисаШи; код
других именица има функЦиъ'у унутрашшег объекта: фоШогра-
фисаШи (= правити снимке, изра^ивати фотографиъ'е), декори
саШи, колорисаШи, ШелеграфисаШи; код треНих има функциъ'у
дал>ег об]екта (=ставл>ати на некога оно што значи основна
реч): ливре'щсаШи, карминисаШи, йудерисаШи; затим неки имаъ'у
фактитивно значение (=чинити оно што значи основна реч):
зборисаШи, севдисаШи, \егленисаШи, као и циркулисаШи, функцио
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нисаши, арШикулисаШи, магнешисаши, каракшерисаШи, кайиШа-
лисаШи{се); код неких ]е основна именица према глаголском
значен*у као дал>а допуна предиката (= вршити посао у за-
нату, занимашу ко]е }е означено основном именицом): кафе-
нисаШи, механисаши, орШойедисаши; функщцу дал>е допуне
има]у основне именице и код ова два глагола ко]и има}у спе-
щфлно значение:, адвокашисаШи (=поступати као адвокат),
жандарисаши С= поступати као жандар, сумл>ичити, а у игри
карата значи носити све са талона). Из овога се види да ]'е
непрелазно значение с унутрашььим об]ектом „вршити посао
у неком занату или занимашу" надире значение код вепине
ових глагола (осим оних ко^и су глаголи стан>а по значешу)
и да се ]авл>а чао доминантно у цело} групи. Ово значен>е
и чини ову групу глагола хомогеном, оно их окупл>а у групу.
Глагол орШойедисаши иде за]едно с непрелазним глаго
лима кафенисаШи, механксаШи, боШанйсаШи. Преко непрелаз-
ног значен>а (с унутрашн>им об]ектом) ко]е могу имати неки
глаголи из а) и б) групе он се повезу]е у групу и са тим
глаголима (Шелеграфисашй, фошографисаши и др. — в. горе
наведене ове глаголе). И фактитивни глаголи са сво]им
непрелазним значением сто]е близу н>ега: зборисаШи,севдисаши,
циркулисаШи и др. — в. горе остале. Ме1)утим, начале од
н>ега сто]е прелазни глаголи с об]ектом лица као што су
ливре'щсаши, кармшшсаши, йудерисаШи и сл. Они, као што смо
рекли, значе ставл>ати на некога оно што значи основна реч.
Али ни они не значе снабдевати некога пр'едметима ко]е значе
основне речи. Они не значе ни израду предмета ко]'е значе речи
ко]'е улазе у основу ових глагола. И фошографисаши, кад има
прелазно значенье с об]ектом лица, не значи службу снабдеван>а.
Изрази ливре\исаши йослугу и ливре\исан>е Послуге значе „обупи
послугу у ливре]у" и „облачение послуге у ливре}у" (ни-
како не: снабдеван>е послуге ливрерм). Само сасвим слобод-
ним тумачен>ем може се значение израде нечега из]едначавати
са службой снабдеванъа л>уди нечим. Ово наводимо стога
што се глагол орШойедисаши почео употребл>авати у прела-
зном значен>у с об]ектом лица по угледу на ове глаголе.
Дакле: орШойедисаши инвалиде као ливре\исаШи йослугу, орШо-
йедисаьье инвалида као фошографисан>е во/ника. Али овде нема
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паралелизма: орШойедисаШи значи изра^ивати ортопедске апа-
рате, ливрещсаШи не значи изра^ивати ливре}е. ОрШойедисан>е
инвалида исто ]е што и фошографисан>е во}ника, али ни ]едно
ни друго не значи службу снабдеван>а, веК израду. За]ед-
ничко ]е код ових глагола то што ]'е код №>их облекат лица
(некога). И ако допустимо овакво значение и за орШойедисаШи,
то значеше н>егово са об]ектом лица (некога) и дал>е пе зна-
чити израду а не снабдеван>е, као што ]е такво значение и
глагола фоШографисаШи кад ]е прелазног смера с об]'ектом
лица. Ледино, ако би орШойедисаШи и орШойедисанзе било схва-
Нено као изведене речи ко]е би ста]але према орШойедща
у значен>у предмата ортопедске израде, ко]е се значение тешко
може примити, — онда би се орШойедисапе из]'едначило са
ливре\исан>е.
До оваквог помераша значежа глагола орШойедисаШи
дошло ]е вероватно услед тога што су ортопедска израда и
ортопедска служба снабдеваша врло близу ]едно другом, ]ер
се сваки апарат израде индивидуално (лично): процес израде
]е у]едно и снабдеваше. То ]е навело л>уде да употрел>ава]у
именицу орШойедисан>е у значежу „снабдеван>е инвалида орто-
педским апаратима", како нам у писму кажу. Али се то тешко
може одржати, ]ер оршойедисанзе и орШойедисаШи стварно значе
израду, -а не снабдеван>е ортопедским предметима. Глагол
фоШографисаШи ко\и, видели смо, има и непрелазно значение с
унутрашвъим об]ектом (= правити снимке, изра1}ивати фотогра
фов) и прелазно значение (с объектом лица) скоро као и орШойе
дисаШи, ипак не може добити значение „снабдевати некога фото-
графи]ама". То се непё десити ни онда кад неки ател>е цело
купно становништво снабдева сликама за легитимаци]е. Зашто?
Зато што ]е основно значенье глагола фоШографисаШи „пра
вити снимке, изра!}ивати фотографите", а никако не снабде-
вати фотографским снимцима.
То вреди и за глагол орШойедисаШи и оршойедисаше. Ове
изразе не треба преносити из израде у снабдеваше.
Ово последнее треба назвати снабдеван>е орШойедским
айараШима или краНе орШойедско снабдева/ье.
И. СШевовиН
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. „Таквим поступком посредно је указано на моћ живота,
дискретна снага оптимизма зрачи кроз ове меланхолично инто-
ниране стихове, једна изврсна поетска контраст, за
самог песника од недостижног романтичног домашаја
Овде имамо необичну појаву употребе именице контраст
с којом се њени додаци слажу као са именицом женског
рода — изврсна поетска контраст. То значи да је
именица употреблена у женском роду. Иначе свуда се ова
именица употребљава као именица мушког рода. Можда горњи
примјер и није једини, али ја нисам могао пронаћи више није-
дан са оваквом конгруенцијом. Ипак сматрам да је потребно
нешто рећи о роду ове именице, показати из кога је језика
примљена, као и шта Је могло навести писца да јој да овај род.
Контраст је, зна се, именица страног поријекла. Ми смо
је могли примити или из француског или из њемачког, а и у
једном и у другом је мушн*ог рода (1е соп(габ1е, дег Коп1габ1).
А ако је примљена и из талијанског језика, й тамо је мушког
рода (Ц соп1габ1о). Мада при примању страних ријечи не игра
толику улогу род те ријечи у језику из кога се прима колико
њен облик у вези са обликом домаћих именица овог или оног
рода (исп. Наш језик, књига III, св. 1—2, 1951. страна 29-33),
овдје имамо подударање и родова. А да није било тога, тј.
да је ријеч у страной језику другога рода, она би се, с
обзиром на облик у коме се прима, тј. с обзиром на консо-
натски завршетак, највјероватније примила као именица мушког
рода. Исти је случај и са именицом баласт, која се употре-
бљава као именица мушког рода.
Да су те именице заиста у нашем језику мушког рода,
потврђује и наш живи, свакодневни језик, као, и обимна рјеч-
ничка грађа Института за српски језик САН.
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Да наведем неколика примјера:
за контраст: Два контраста стоје тесно један поред другога . . . ;
Човјек осјети такав контраст...;
за баласт: Сада вам кажем да ми се свиђа (тј. Летопис) и
|Само да нема оних песама и белетристичког баласта, још би
ми се боље допао;
Такве речи претстављају штетан баласт . . .
Оваквих примјера могло би се навести још, исви су, без
изузетка, у мушком роду.
Па не само да су ове именице у нашем језику овог рода
него и у осталим словенским језицима налазимо исто стање.
У руском, напр: Он живой контраст брату; — Она предста
вляет собой полнйи контраст своему мужу.
Како видимо ријечи су примљене као именице мушког
рода, и као такве их једино ваља употрабљавати.
Друго је питање шта је могло навести писца да ову
ријеч употријеби у роду који јој не одговара. Прво, именица
контраст по своме завршетку -аст м"огла је навести писца да
је сврста у именице женског рода, јер, као што је познато, у
нашем језику има велики број именица женског рода са овим
завршетком (мает, власт, част, облает, напаст и сл.), а као што
смо напријед видјели, облик именица у одређивању рода игра
пресудну улогу. И то је, прије свега другог, навело писца да и
ову именицу сврста међу те именице. Али се овдје писац могао
повести и за семантикой ријечи. Он је говорио о супрот-
ности, противности, која се среће код пјесника, и ношен том
мишљу, он је потсвјесно род именице нашег језика (супрот-
ност) дао и њеном семантичком еквиваленту.
А. П.
2. Ту комплжацщу ми нисмо себи допустили ни са те
практичке тачке гледишта напред споменуте доволне точно
сти одредбе те корекцще.
Поред јасности и снаге, трећа врлина доброг састава
је течност: састав треба да буде тако написан да у
тексту не буде ништа што читаочеву пажњу одвлачи од самог
предмета и задржава је на начину изражавања, као што је,
например, нагомилавање истих завршетака речи или истих
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падежа. Али док неколико истих завршетака делу]у непри-
]атно само на слух, неколико истих падежа могу, као у гор
шем тексту, да отежава}у разумеван>е тако да читалац мора
застати да би размрсио реченицу и ухватио смисао.
У горшем тексту не]асност потиче од недовольно одре-
^еног односа измену по^единих делова реченице, ко^и су
готово сви исказани генитивима, а има их десет на бро]у.
Сваки од н>их одре!)у]е само реч иза ко]е сто]и, а то
ни]е довольно да би се одмах схватио смисао целе реченице-
Колико се може разабрати, овде имамо две реченице: управну
и зависну каузалну, те би ]асно написана, цела реченица
свакако требало да гласи:
Ту комйлшацщу себи нисмо дойусШили ни са Шог йрак-
Шичког разлога шШо }е, као шШо \е найред сйоменушо, одредба
ше корекцще довол>но Шачна.
Или можда:
Ту комйлшацщу ми себи нисмо дойусШили ни са Шог
йракШичког разлога шшо./е найред сйоменуШа одредба Ше ко
рекцще довольно шачна.
Избор измену обе версте могао би да учини само пи-
сац према смислу ко]и \е хтео да да реченици. Из нанизаних
десет генитива тачан смисао не може да се сазна.
3. а) ... да их се може узеШи.
б) Нзих се могло само Шако видеШи.
в) ... йа \е рщешено да се йусШи йризренске Шрговце
да иду куНи.
г) Тада се йовраШило зайлен>ену робу.
д) Покушали су да га се йриволи
У)) ... а сад га се не може ирисилиШи чак ни на шо
да би НуШао.
У к*. III, св. 9-10, стр. 339 Нашег ]езика (н. с.) наве"
дена }е ]една безлична конструкщф слична горн>им, ко]е су,
осим последнее, на^ене на свега неколико страна ^едне иначе
лепе историске студне. Било би занимлэиво утврдити како
су писци дошли до тих конструкщф ко]е се посведневно
среЬу у новинама и кшигама издатим у западним кра]'евима,
укл>учу]уНи ту и Далмащцу. Утица]' немачког ]езика не до-
лази у обзир, ]ер би све те реченице имале подмет тап или
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би биле у пасиву, као и код нас. Зато је највероватније да
нам је та немогућа конструкција дошла из талијанског језика
по угледу на талијанске безличне конструкције.
Пример под а) не даје се у преводу јер је пропуштено
да се забележи претходна реченица, те се не види тачан смисао.
Остале реченице гласе у преводу:
б) Соз1- зо11ап1о 51 рокуа уе^егН.
в) ... е {и беазо сће ј соттегаапи' 61 . Рпггеп {оззего
1абС1а1Ј {огпаге а саза.
г) АИога 1и гезШиИа 1а тегсе сопПзса!а.
д) 5оп1агопо ал рег5иас1ег1о...
ђ) ... е айеззо поп 31 рио {оггаг1о петтепо а 1асеге.
Занимљиво је да је само за реченице под 6) и ђ) упо
треблена талијанска безлична конструкција, док су остале
реченице преведене као што би биле изречене и у нашем
језику. Значи да наши писци употребљавају талијанску кон-
струкцију и онде где би Талијан употребио личну активну
или пасивну конструкцију. По томе се види колико је за
један језик опасно кад почне да се нагриза његова синтакса.
Према правилима о претварању актива у пасив и обратно,
која се правила налазе у свим нашим граматикама, а од
којих нова Граматика хрватског или српског језика од Бра-
беца — Храсте — Живковипа (стр. 105) изрично наводи
сличне случајеве, не сме се у пасивним конструкцијама
објект стављати у акузатив, јер он постаје граматички
субјект, те мора бити у номинативу. Према томе, наведене
реченице треба да гласе:
а) ... да се могу узвти или да могу бити узеши или да
их могу узети;
б) Оки су се могли само Шако видети или Они су могли
само Шако бити виђени или Њих су могли само Шако видети;
в) ... па \е ријешено да се призренски Шрговци пусте да
иду кући или па \е ријешено да призренске трговце пусте да
иду кући;
г) Тада \е враћена заплењена роба или Тада су вратили
заплењену робу;
д) Покушали су да га приволе или (мање јасно) Покушано
је да се приволи;
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... а сад се не може йрисилиШи чак ни да куша или
а сад га човек не може да га йрисили чак ни да ЪуШи или
сад не могу да га йрисиле чак ни да Ьуши.
Ова последша реченица заслужу]е узгред )ош }едну
напомену. Излишно ]е на Шо, ]ер ]е довольно да кути. При-
силиШи ]е глагол непотпунога значена, те ]е као допуна уз
то доволно и само да куши. Ако се употреби да би НуШао,
изриче се зависна финална реченица, а йрисилиши оста]е без
допуне.
4. Прошло \е осам дана и бол нще минуо.
Нормални ток неког осепажа, нарочито осеЬаша бола,
води ка н>еговом слабл>ен>у. Зато очеку]емо да и у случа^у
о коме писац пише бол после осам дана буде ман>и; а како
он ни^е минуо, било би тачное речено:
Прошло ]е осам дана, а бол нще минуо.
Да ]е бол за то време минуо, била би добро употре
блена свезица и, ]ер то и очеку]емо.
5. Жена се некако кукавно йовукла у себе, не знщуНи
уисШину да ли се разочарова или напротив.
Из овакве реченице читалац не може да доби]е обаве-
штен>е о расположен^ жене: напротив \& сувише неодре^ено.
Противно од разочарова се било би очарава се, што се овде
не би могло реНи без неке ближе допуне, ]ер читалац опет
не би сазнао више. Писац ]е очевидно пропустио да сво^у
мисао потпуно изрази, оставл^'уйи читаоцу да под напро
тив разуме све што му негова машта да.
Св. П.
Наш /език излаэи /еданйуШ у два месеца у свескама од 4 до 6
табака; йеШ свезака чине ]едну кшигу. ^ла и августа часойис не излази.
Годишша йрешйлаШа износи 200 дин., цена По}едином бро\у \е 40 дин.
ПлеШВлаШу слаШи Научно! кн>изи (Кнез-Михаилова 40/1У) на чек. рачун
бр.у 101-Т-297. РукоПисе слаШи Уре^ивачком одбору или Брониславу
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Књига IV , Нова серија Св. 5—8
НАПОМЕНЕ.О СРПСКОХРВАТСКОМ ПРАВОПИСУ1)
У вези са новим издањем мога Правописа српскохрват-'
ског књижевног језика појавио се цео низ приказа о њему:
дра М. Стевановића (Борба, 4 I 53 год.), Берислава Нико-
лића (НИН, 11 I 53 год.), Св. Марковића (Ослобођење,
4 I 53 год.), дра М. Московљевића (Политика, 25 и 26 I 53 год.),
Ч. Кисића (Борба, 14 1 53 год.), Милана Димовића (Политика,
3 II 53 год), Саве Тохоља (Политика, 6 II 53 год.), Антуна
Барца (Политика, 15 II 53 год.), из чега се види живо инте-
ресовање за правописна питања. Сем овога, појавио се одмах
у почетку овог низа написа и мој разговор са уредником
Борбе (Борба, 21 XII 52 год.). Па ипак, и поред свега овога,
мислим да још није речено све што је потребно и да није
речено онако како је потребно. Ја ћу се овде задржати,
углавном, на начелним питањима која ће, надам се, бацити
светлост на много штошта у овим написима и помоћи да
се разуме суштина ствари. Да у неким од њих није изме-
шано тачно са нетачним, знано и познато са непознатим или
нарочито изостављеним, ја, зацело, не бих устајао да пишем
о томе, већ бих оставио да свако на основу тачно саопште-
них чињеница састави себи суд о свёму; овако је то морало
бити ррло тешко, ако не и немогупе. Зато ја и пишем ово.
\ ; ј. ' '■
Код неких критичара види се чудновата жучност према
језичким стручњацима и лингвистима као да су они нешто
') Прештампано из 'Политике од 20 фебруара 1953 год.
1*
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скривили (МосковлевиЬ1; с друге стране, види се. ^едино
поуздаше у ших (Тохол), а знатно ман>е повереьье према
писцима. Уствари, ни]е правилно ни ]едно ни друго. Ла не
мислим говорите о оДносу правописа и граматике ]ер ]е то
потпуно расправлена ствар (уосталом исп. ниже). Али морам
да истакнем да ]е врло корисно да се чу}у на скуповима
где се о правопису говори и юьижевници, и журналист и и
други луди од пера, да се сазна у нъихове желе, Нэихове
жалбе, нъихова критика и жихови предлози, иако се из Нэихо-
вих дела и списа зна врло добро како они гледа}у и на
^език и на правопис. Разуме се да сву скуплену -граНу о
томе треба да среде, поделе у системе и критички пропрате
стручни луди.
Лош ]е знатно питанье о ]едном правопису свугде где
се пише српскохрватским ]ёзиком. И ту не недостаче пред
лога, више или ман>е наивних, ]едностраних и теориских.
Трезвену реч у том правду нашао самучланку проф. Антуна
Барца; али о томе мало ниже.
Овде Ну навести шта ]е требало знати када се писало
о моме Правопису, а не схватити га као дело лично мо]е,
иако сам ]'а спреман да браним све што ]'е у нъему изнесено,
а што ни]е случайна (штампарска) грешка.
2.
Мо] правопис од 1950/2 год. израНев ]е према спора-
з у ином или договорном правопису српскохрватском
од 1928/2°. Државна власт тога времена одредила }е Право-
писну комис^у у ко\о') су били: акад. Лэуб. Сто]ановип, акад.
Том. МаретиН, ]едно време и претседник Луг. акад. знан. и
ум]етн., акад. и проф. Универзитета у Загребу М: Решетар,
раните професор Бечког универзитета, акад. и проф. Унив.
у Загребу Драг. Боранип, акад. (у то време) и проф. Унив.
у Загребу Степан ИвшиЬ, акад. и проф. Унив. у Београду
Степан Кулбакин, акад. (од времена постанка Словеначке
акад.) и проф. Унив. у Лэублани Фр. Рамовш и акад. и
проф. Унив. у Београду А. БелиН.
То су били у то време на]истакнути]и ]езички струч-
Нэаци ко]е би, несумнэиво, и наше академи]е послале на за]ед
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нички састанчк да им је само пало на ум изједначавање
правописа. Шго је то учинила државна власт и тако пого
дила оно што би учиниле и саме академије, мислим да
нимало не смањује вредност чланова Комисије. Много је
значајније што су сви поменути стручњаци радили на том
послу више од године дана (на преко тридесет дугих сед-
ница) и што су утврдили једногласно правописна пра
вила у 162 тачке која су поднели Министарству просвете
које их је тако и објавило као обавезна правила за правопис
средње школе, не мењајући у њима ни једне „јоте".
На основу тих правила израђени су и Боранићев Пра
вопис од 1930 г. и Белипев од исте године, а после тога и
сва остала издања тих правописа до 1941 год. (до окупације
и стварања НДХ). После ослобођења Боранић се вратио,
углавном, правопису пре горње реформе, аја сам и у
свои данашњем Правопису остао при споразумним принци-
пима од 1928/9 год. (са минималним допунама или изменама
у границама њиховим).
Мислим да се у Загребу 1947 год. отступило од тог
правописа зато што је од министра раније Југославије по
текла наредба да се поменута правописна правила примењују
у средњој школи целе земље, наредба која се могла схва- -
тити као насиље над дотадашњом правописном праксом; ја
сам пак сматрао да је потребно и даље задржати тај правопис
са ових разлога: што је он напреднији од свих дотадашњих,
што га је утврдила група најистакнутијих наших језичких
чгтручњака онога времена, што сам хтео свом правопису
сачувати карактер споразумности и што сам добро знао да
је Комисија радила слободно, руководећи се једино научним
разлозима и добром целине.
3.
Комисија у свом Извештају о целокупном раду свом
рекла је ово: „У целом народу нашем у последњим десе-
тинама година пре великог рата [подразумева се Први светски
рат] био је у употреби правопис Вука Караџића. Али како
Вук, и поред тога што је дао један од најсавршенијих пра
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вописа на свету, ни*е давао увек исцрпних правила за све
случајеве, наступило је разилажење у различним центрима
наше земље у разрађивињу појединости његова правописа.
Тако се јавила потреба да се оне уједначе. Најбољи начин
да се то изврши био је: да се сви правописни начини сведу
на свој првобитни облик, на Вуков правопис, па да сё тачним
тумачењем његовим, тамо где Вук није довољно одређен,
утврди: који од употребљаваних начина [истакао
сада А. Б.] најбоље одговара и духу Вукова правописа и
духа нашег језика".
Из овога се види да, се и у овом правду није насумце
радило. Ако има каквих отступала у коме предратном Пра-
вопису (од 1930 или 1934 године) која се нису допадала
Српској књижевној задрузи (Московљевић) или ма коме
другом, она су заједнички резултат споразумног или дого-
ворног рада поменуте Комисије. Она су била сувише про-
гресивна за многе људе онога времена. Конзерватизам у
правописним питањима врло је обична појава. Ја се зато
нимало не чудим Књижевној задрузи, утолико пре што је
њен претседник Павле Поповић био у том правцу назадних
погледа.
4.
Иако је у науци пречишћено питање о односу право
писа према граматици, ипак, мислим, неће бити наодмет да
и о томе речем неколико речи.
Правопис је састављен од појединачних правописних
система који се морају израдити исто онако као што ее
израђују и језички системи. Ту ништа не измишља и не
одређује граматичар.-На основу онога како пишу књижевници
и други писци, на основу онога што се јавља у објављеним
делима научним, журналистичким, политичким и свима другим
— граматичари састављају и језичке и пр.авописне системе,
пазепи да се и у једним и у другим огледа језичка и књи-
жевна стварност. Када су на основу те грађе утврдили
системе, они показују у којима се од њих најдоследније и
најпотпуније огледају особине књижевних и научних дела,
па биле оне чисто језичке или правописне. Правопис има
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још и својих нарочитих захтева: да буде што простији и
што доследнији, да би се могло целокупно језичко градиво
што лакше савладати. Књижевници* или други писци ако
нису и језички стручњаци не могу се снаћи у том послу,
утолико пре што су многа правописна правила заснована на
научним испитивању и одређивању најбољих начина од оних
које су књижевници й други писци изнели у својим списима.
Када би се бежало од стручњака, то би се чинило на основу
неспоразума и погрешног схватања, као да они „прописују"
или „наређују" како да се пише. Не, они проучавају, сре-
ђују, доводе у системе, једном речју, олакшавају простим
правилима из грађе изведеним да се савлада огромно и врло
шаролико језичко г-радиво.
5
Опште напомене поводом поједаначних замерака
О писању великих и малих писмена прописи су јасни.
Властита имена, и све што као такво служи, пишу се почет-
ним великим писменом или почетним великим писменима ако
су састављена од више речи, а све што је јединствен
назив (било4 књиге, било каквог удружења, било каквог до-
гађаја и сл.) пише се почетним великом словом почет не речи.
Наравно, није дирано у оно што је постало традиционална
особина нашег правописа (писање народности као Србин,
Француз и сл). Ако се тачно ово разуме, отпашпе сви при
говори (Московљевића, Кисића и др.). Јован Вуковић (у
својој анализи правописних правила која само о писан>у
великог и малог слова износи око 40 стр.) изнео је само
мало случајева који отступају од мог Правописа, па и ту,
по мом мишљењу, без довољног оправдања (о томе опшир-
није у посебном чланку овог часописа). Узгред да поменем
да није исправно писатье Московљевићево. „пишу се са великим
почетним словом" или сл. које он истиче нарочито као, веро-
ватно, правилније неголи без са (и о томе исцрпно даље у
посебном чланку).
Врло је карактеристично за цео овај посао оно што
неки од референата говоре о подели речи на слогове. Неки
нам препоручују (Московљевић) да би требало задржати
стари формалистички начин дељења речи на слогове према
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почетку речи (о чему се говори као немогућном и у Пра-
вопису, стр. 22—23), а не овај нови који се предлаже има
већ 30 година и о којем су писане читаве расправе, (исп. А.
Белић: О савременом правопису српскохрватског књиж. јез.
1923, 29—36; Глас САН СЬУ1 99—123; Зборник Б. Поповића,
273—286). Вели се да би требало да су та правила заснована
на фонетици, а она и јесу тако заснована, само су им прет-
ходили читави тракгати. И замерке коЈе су учињене долазе
од непознавања тога питања јер у мем-љив група мљ налази
се на граници двају слогова између вокала, и онда се она
тако дели, а у пој-мљив и сл. она се налази у једном слогу,
и ту ју је немогућно делити (то исто вреди и за потпуно
правилну поделу у у-ко-твљен или у-мр-твљен). Тако исто
је неисправна замерка да је требало негде на 21 стр. (на
тој је страни нигде!) поделити не-где јер се на 22 стр. (са
које је М. узео неке примере!) јасно вели да се дели само
онај почетни део сложене речи који се осепа као засебна
реч (у Правопису је реч „осећају" нарочито истакнута!):
да ли се у негде не осећа као засебна реч? Ни у ком слу-
чају! Зато се негде (исто као и нигде) дели фонетски, дакле:
нег-де, ниг-де, сваг-да и сл. У осталим замеркама овоме има
још мање разумевања питања (Тохољ). Али, и поред свега
овога, за онога коме је тешко да уђе у овакву поделу речи,
могла би се дати, на оснозу ње, и сасвим упрошпена (са два
или три правила свега).
Да ли треба писати одвојено или заједно речи, одавно
је значајно питање нашег правописа. Још је у своје време
истакнути књижевни есејиста (иначе психолог и логичар)
др Љуб. Недић предлагав у век (око 1900 г.), а још су пре
кратког времена књижевни критичари (дрЉубомир Петровић,
Техника стила, 1937, 30) објашњавали да се увек може упо-
требл>авати само за будућност; толико је слабо било поз-
наванъе природе сложених речи. Уствари, оно што има једно
значење и што би, употребљено са раздвојеним писањем,
дало нетачан смисао — не може се писати раздвојено. У
том смислу предложено је да се пише лада заједно, које
се уосталом код многих писаца и досада тако писало. Ја
сам напустио писање ма да (ранијих издања), пошто сам се
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уверио да у мада нема сваки део засебно значење када
значи премда, и исто онако као што се премда или иако
(опет у истой значењу) пишу заједно, тако треба писати
мада. Неки ме питају (Московљевић): зашто после тога и
даље пишем да ли, еда ли, \е ли, а ја им велим да ти при-
мери нису исти са мада, јер се у свима њима јасно осећа
засебно упитно значење речце ли (кио напр. у Хоће ли доћи?
Је ли дошао? Зато у Да ли \е дошао ми осећамо пуну упит-
ност (исп-. Ја знам да је дошао и Ја не знам да ли \е дошао).
Истина, већ је Будмани писао да ли заједно (у рјечнику Југ.
акад; за њим и Броз-Ивековић), али ја мислим да је број
случајева када да ли није упитно знатно мањи него кад је
упитно; зато га треба писати одвојено. Што се еда ли тиче,
оно је још јасније у оба дела своја, и увек упитно, и зато
се мора писати одвојено. У реченици Је ли дошао (исп. Он
је дошао, Дошао је) јасно се осепа да је и ту ли упитно, па
је зато и ставлено да се мора писати одвојено. Да има слу-
чајева прелазних, тј. када се да ли и \е ли осепа као све-
зичка целина, то је тачно; али сматрам да то не преовлађује
и да се не може одвајати од горњега јер је увек упитно
(више о томе на другом месту). Што се неки буне (Тохољ)
против мако (у значењу нико), машта (у значењу којешта),
то значи да су они још маше ушли у саму систему спајања
и одвајања речи.
Московљевић се пита: зашто сам ја одустао од пред-
ложенога још 1923 год. (у Г-вом издању мога Правописа)
гратски, сретство и „прописао" наново градски, средство и
сл. у 11-гом издању Правописа (од 1930 год.). Одговор је
врло прост: тако је одредила Комисија стручњака у својим
правописним правилима, а ја сам се држао и тада, као што
се и сада држим, тог споразумног правописа.' Све разми-
шљање о томе, у чему има и непотпуних и негачних ствари
(о томе другом приликом), — отпада.
О писању задњенепчаних сугласника (тј. о промени
сугласника к, г, х испред и у мењању именица) — влада и
у књижевном и народном језику велико шаренило. Ту су
могла бити дата само најопштија правила (Правопис, 76—7),
и неки критичари (М- Димовип) жале што се још држе облици
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биии, приповеци и сл.; у исто време наводе читав ред име-
ница (кишка, лутка, сплетка итд.) код којих тих облика
нема; — али и у речнику, уколико се те речи наводе (.чутка,
сплетка, четка, патка), нигде не стоји да имају ци у дат. и
лок. јд.1 Заиста је „несхватљиво" како је неко (напр. Тохол>)
могао рећи да се облику тачци даје „предност према уоби-
чајеном тачки", када у речнику стоји тачци = тачки; тако
исто је „несхватљиво" како неко (Тохољ) може тражити да
нико не сме рећи у нашој земљи Боци (у Боци) зато што
ниједан Бокељ неће казати у Боци. Назив места је једно;
ту заиста треба водити рачуна о томе как<Ј га мештани
изговарају, али је промена речи нешто друго! Ту су закони
други.
Траже од нас да бугарско име Милетич (иако је српског
порекла!) пишемо Милетић (Московљевић); мислим да немају
ни ту право. Када се неко сматрао Бугарином и писао своје
име Милетич (и онда када пише страним језицима), дужни
смо и ми тако писати, исто онако као што пишемо Жупан-
чич или сл. Тако исто траже (Московљевић) да од Водо-
йивец пишемо ген. јд. Водопипца и сл. како се п-.ше у ело-
веначком; али то је словеначки начин прсмене, а није наш.
Међутим код нас је ушло у обичај (исп. Јиречек — Јиречека,
а не Јиречка као што је у чешком и сл.) да се тлкве речи
мењају по законима нашег језика.
Замера се каткад што за понешто нема више објашњењз.
Правописни принципи дају се свугде где је то било потребно
(много више него што се даје у другим сличним кшигама),
и примери служе да се покаже њихова примена. Нека се
потражи, ако је потребно да се добије објашњење, система
коју чине извесни појави (ма како они били формалне при
роде), па пе се наћи и објашњење.
У речник су ушле оне речи за које је сматрано да са
извесне стране треба да уђу у речник: И1и због изговора,
или због акцената или са будикаквих других разлога. За
оне људе који исправно употребљавају ћ и ч, ђ и и и сличне
гласове — није потребно наводити све примере са употре-
бом тих гласова, али кад се има на уму целина читалаца
нашег Правописа, то је заисга неопходно. Тако и у другим
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случајевима. По себи се разуме да није могло ући све; али
мислим да су ретки примери за које се у речнику не могу
наћи корисне аналогије; ипак не треба превиђати и што је
дато и што може такође корисно послужити!
Ја и даље тврдим да је озо на првом месту правописни
речник и да све друго у њему изла ји из саме природе овога
посла. Зато ја нигде нисам хтео давати исцрпнијих
објашњења о правилности или неправилности каквих речи
јер би то још знатно повећало и онако велики обим његов,
а у правопис не улази. Где је било таквог материјала у
мојој грађи, — ја-там га навлаш изостављао.
6.
Још коју реч о општем или уједначеном правопису.
Мислим да средња школа мора имати једно правописно
упутство према којем ће се управ'.ъати; Академија наука
такође треба да одлучи да један правопис буде обавезан
за њена издања, па и појединац књижевник, или научник
или ма који други човек од пера, мора се држати извесног
одређеног писања у својим делима; али, мислим, не треба у
овим стварима пренаглити и давати им одмах сувише општи
карактер. Нека се о овоме још за извесно време дискутује,
само тамо где је место оваквим дискусијзма и где се могу
хладно и са целим потребним апарзтом изнети, а не по
дневним листовима или нестручним часописима где стварају
узатудну пометњу. Видеће се после света шта нам налаже
добро проучена и продискутована грађа, нарочито она која
је придошла после ослобођења и која свакодневно притиче,
а не да се напамет и одока говори.
Потеже се и питање о споразуму свих наших репу-
блика у којима се пише српскохрвагским језиком да усвоје
један правопис, да се наше академије у том правду спора-
зуме|у и сложе или да државна власт за све пропише један
правопис. ^Ово су код нас врло осетљива питања и данас
као што су била и досада. Када све републике наше то
затраже и изјаве спремност да приме оно што учине људи
које оне на договор или споразум пошаљу, тј. када многа од
тих питања изгубе оне оштре ивице које су имале нацио
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нални значај (яаравно, тобожњи!), онда ће брзо до спора-
зума доћи. Данас, када се међу нашим народима све више
учвршћује братство и јединство, можемо бити уверени да
време када ће се и о томе озбиљно заговорити — није далеко.
А и питања у којима се разликујемо нису ни тако значајна ни
тако заплетена да се не могу, са мало добре воље и узајам-
иог разумевања, лако решити. Иначе, ако се буде друкчије
радило, изгледаће наметање и насилно решење једног начина,
уобичајеног у једној републици, на рачун другог, уобичаје-
ног у другој; једне воље, која је у једном начину разуме-
вања појава, на рачун друге. А то не бисмо ни у ком слу-
чају желели; већ — споразум и договор. Томе да послужи
у највећој могупној мери, намењено је и ново издање мога
Лравописа..
А. Белић
ЗА ЈЕДИНСТВЕН ПРЛВОПИС СРПСКОХРВАТСКОГ
ЈЕЗИКА
■
У току прошле и на почетку ове године, нарочито у
вези са појавом најновијих издања Правописа Д. Боранића
(1951) и Правописа А. Белића (1952), врло често смо се
сретали с написима (најчешће у дневним листовима) у
којима се расправља о питањима правописа, говори о потреби
за правописним упутствима, о томе колико су ову потребу
задовољили поменути приручници и дају се замерке — негде
више негде мање, негде мало а негде и нимало оправдане —
њиховим ауторима. У већини тих написа, па и у освртима
самих писаца правописа (исп. А. Белића, Борба од 21 III 1952
и Наш језик, књ. IV, 82) износи се оправдано гледиште
да правопис, с обзиром на његову намену, треба да буде за-
једничко дело колектива стручњака, лингвиста, књижевника
и новинара из свих културних центара наших република, са
српскохрватским језиком као матерњим. Чули смо и мишљења
која се не могу прихватити — да за израду правописа, найме,
лингвисти нису позванији од осталих културних радника, и
да правопис, штавише, нема везе с науком *о језику. Не-
основаност оваквог схватања није потребно доказивати, јер
је врло добро познато да сваки правопис, иако је делимично
конвенција, договор, — мора имати своје принципе, који стоје
у најтешњој вези с природой језика и законима његова раз-
витка. А њих ће, ваљда, најбоље познавати језички струч-
њаци. Занимљиво је да баш они што ово споре своје приго
воре објашњењима појединих правописних питања образлажу,
или бар покушавају да образложе, — опет лингвистичким
елементима. Друго је питање колико у томе успевају. Тек
то, свакако, само собом јасно говори да је такво мишљење
неосновано.
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Треће питање које лривлачи пажњу многих оцењивача
досадашњих правописа, а може се рећи и целе наше јавности,
јесте питање потребе за јединственим правописом српско-
хрватског књижевног језика. Одређеније речено, врло често
се поставља питање да ли је за наш, један књижевни језик
потребан и један уједначен правопис, или ћемо се, као досад
углавлом, у једним културним центрима служити једним, а
у другима — другим правописом. Сви од реда, бар сви они
чији смо глас чули, сматрају да би било потребно израдити
један правопис који би био прихватљив за све оне што го
воре и пишу српскохрватским језиком. Само једни мисле да
што пре треба приступити уклањању разлика из правописа
којим се на једној страни служе Хрвати и Срби у Хрватској
и онога што се, на другој страни, употребљава у Србији и
Црној Гори, а претежно и у Босни и Херцеговини. Други
сматрају да то питање није тако хитно и да с његовим
решавањем не треба нарочито журити, зато што у томе
виде некгкву крупну реформу, а по њима срака реформа,
па и реформа правописа, како је познато из наше културне
историје, није могућа без великих потреса, које би они хтели
да избегну. Неки се плаше да се изједначење правописа не
би могло извести без наметања воље једнима од стране
других и без диктата. А ово, у томе се сви слажемо — не
равно када би било тако — не одговара ни нашем времену,
ни садашњим односима међу нашим народима, ни демократ-
ском развитку нашег социјалистичког друштва уопште. С
обзиром на изнесено има, дакле, и оних који мисле да из-
једначење правописа треба оставити времену, које ће га само
решити — да ли кроз две године или две деценије, то за
њих није од значаја (в. В. В., О „ргауорјзи" \ око пједа, Ыа-
рпјеа" од 26 V 1952 и' А. Барац, Напомене уз дискусщу о
правопису, Политика од 15 II 1953).
И А. Белић каже да су ово још „код нас врло осе-
тљива питања", па да изједначењу правописа треба приступити
тек „када све наше републике то затраже", али он предвиђа
»да време када пе се о томе озбиљно заговорити није да
лекое (в. његов чланак Напомене о српснохрваШском правопису,
Политика од 20 II 1953). А А. Барац у овде наведеном
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чланку и у Ыагос1пот Пз1и од I маја 1946 указује на то како
су' у прошлости „полемике између присталица различних
гледишта (мисли — на поједина правописна питања) преЛазиле
у најтеже увреде и сумњичења (Политика), како су се због
„пргвописних сукоба угибали књижевни листови, кидале ли-
терарне везе и заувијек престајала пријатељства" (Ыагойш
1181), ла потсећа на оштре сукобе измсђу Вука и његових
противника, као и на судбину Ыеуепа, јединог хрватског
књижевног листа из педесетих година прошлог века, који
је пропао „међу осталим и зато, јер се његов уредник Винко
Пацел упустио у правописне експерименте, који се нису сви-
ђали осталим хрватским књижевницима". Барац мисли да
питање разлика у правопису данаС)не би требало покретати
већ ни зато што су оне безначајне, тако да се „у свако-
дневном животу и не запажају, или не значе никакву наро-
читу тешкопу", али „могу постати извором тешких сукоба
и спорова ако се набаце у незгодно вријеме или ако се стану
рјешавати на незгодан начин задирући и нехотице у тра-
диције, осјегљивости, навике, сентименталности" (Политика).
Сасвим је тачно да разлике у правопису код Хрвата и
Срба нису велике, али је исто тако тачно да их је утолико
лакше уклонити и доћи до јединственог правописа. Несум-
њиво је и да уклањање разлика у незгодан час и на незго
дан начин не би дало резултате који се желе постићи ства-
рањем јединсгвеног правописа. Врло речит доказ за ово је
судбина з^једничког правописа који је испред 1930 године
израдила комисија хрватских и српских језичких стручњака,
на коју судбину и указује проф. Барац. Тај правопис „био
је стварно један Од најбољих што смо их имали" — оправ
дано констатује Барац. А ја додајем да је он такав био баш
зато што га је радио колектив најпозванијих наших језичких
стручњака и што је био [единствен. Па ипак тај правопис
(и у томе се слажем с Барцем, О. В и многим другима)
није могао бити прихваћен, искључиво зато што Џ за време
диктатуре „уведен слу"жбено као заједнички на цијелом
подручју Срба и Хрвата", што је, дакле, принудно наметнут
одлуком министра просвете једне диктаторске владе. Данас
-је на нашу срећу, и посебно на срећу нашег културног
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развитка, сасвим друго врёме; друкчије су данашнье наше
методе, и друкчији односи међу нашим народима. А и Барац
је уберен „да се и најтежа правописна питања рјешавају
брзо и лако у погодној психолошкој атмосфери". Ми данас
имамо такву атмосферу, и нико нема разлога прибојавати
се да би уклањање тако безначајних разлика из правописа
ишло на уштрб братства и слободног развоја културе сваке
наше нације. Најмање је таква бојазан у складу са призна
нием (које О. В. чини у горе наведеном чланку) Брозову (и
Боранићеву) Правопису да је знатно допринео културном
зближењу Хрвата и Срба баш зато што је израђен на право-
писним принципима Вука Караџића, којега се такође држе
српски лингвисти и књижевници.
И М. Храсте, који мисли да је „најприродније да један
књижевни језик има и један правопис" и да је разумљиво
што се тежи изједначењу писања за цијело подручје савре-
меног хрватског или српског језика" (Вјесник, 28 XII 1952), —
наглашава да је за остварење јединственог правописа потре-
бан споразум и договор у коме са свих страна мора бити
попуштања и готовости да се усвоји оно „што је боље ако
је у складу с природой нашег језика, ма тко то предлагао".
Друкчије схватање, наравно, искључује сваку мсгућност
договора. Ко год тако не мйсли, тај не може очекивати
постизање никаквог споразума и остварење главног цил>а.
Било би сасвим претерано, па чак и смешно, тврдити
да братству" и јединству наших народа може с-метати оно
нешто разлика у правопису код Срба и Хрвата. Ати, нико,
мислим, не може спорити да је захтев за јединсгвеним право-
писом потпуно оправдан, и не само зато што сваки књижевни
језик у једном одређеном времену има и један свој право
пис, без обзира на то да ли се тим језиком служи један,
два или више народа. Остварењем таквог правописа нестало
би оних „осјетљивости, навика и сентименталности" на које
се с правом указује, а које више нису у складу са нашим
данашњим животним развитком у социјалистичкој домовини.
И још више, јединствени правопис би знатно олакшао савла-
ђивање неопходних елемената писмености, нарочито у оним
крајевима где се једни држе овог, а други оног начина
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писања. Било је речи да се београдским правописом (овим
именом га је боље назвати него за њега рећи да је српскит
јер се њим не сяуже само Срби, а опет не сви Срби) поред
Републике Србије служе још у Црној Гори и Босни и
Херцеговини. Али, у овој последњој републици има доста Хр-
вата, и они се већином придржавају одредаба загребачког
правописа (овим се опет не служе само Хрвати да би за
њега био исправнији назив хрватски, него и Срби у Хрватској),
И не само Хрвати, него и сви остали писци, новинарй и
културни радници који су се школовали у Загребу или били
ученици хрватских школа ван Загреба (а таквих има и у
другим нашим републикама) обично дају преимућство право-
пису какав су сами учили и то не због чувања „националног
обележја", него једноставно зато шго су такав правопис у
школи и на литератури учили и што су на њега навикли.
Тако се чес го дешава, нарочито у Босни и Херцеговини, а
и не само у овој републици, да један наставник, загребачки
ђак, био он Хрват или Србин, једне године предаје српско-
хрватски језик једним ученицима, а идупе године те ученике
преузим] наставник који се школовао у Београду. Сваки од
њих сматра да је исправно писати онако како је сам научно,
то преноси на своје ученике и захтева од њих да и они тако
пишу. Једне године је, дакле, за ове ученике бољи један
начин писања, а друге године други. То код ученика, и не
само код ученика, ствара забуну и знатно отежава савла-
ђивање основних елемената писмености. А на оваквоме тлу
најчешће долази и до оних већ споменутих „повреда осје-
тљивости".
Овде није потребно потсећати на значај револуционар-
них кидања с прошлошпу од стране Вука Караџића и Љу-
девита Гаја, која су довела до јединства књижевног језика
код Срба и Хрвата, иако се то у дискусији о овоме про
блему намепе. Тако је А. Барац (у Ыагойпот Паш од 1 V
1946) нагласио „да је Лэудевиту Гају пошло за руком да
га (мисли на питање правописа) у револуционарном налету
ријеши брзо и добро". А још једанпут ћемо поновити да
ниједан оправдан разлог, по моме мишљењу, не налаже
одлагање изједначења правописа, док за његово што скорије
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остварење, поред изнесеног, говори и то што дуже посто-
јање два начина писања учвршћује некакву традицију с
којом је увек теже раскрстити уколико дуже траје. Познато
је како народи с дугом историјом књижевног језика, Фран-
цузи, напр., или Енглези, имају врло сложене правописе, а
ипак се не решавају да их упросте. Њима то данас вије ни
лако учинити јер су на њиховим језицима с таквим право-
писима створене врло богате књижевносги и културе, па се
поставља питање колико би упрошћавањем правописа било
умесно новим генерацијама на једној страни олакшати савла-
ђивање основа писменосги, а на другој — знатно отуђити
целокупну културну прошлост. Или у нашим културним
приликама — у области правописа, неке туђе речи као што
су: Париз, Лондон, Рим, Праг, Потемкин и сл. нити се изго-
варају ни пишу у нашем језику према основном принципу,
према коме би, бар по једном начину писања, морале бити
дате у облику у коме се изговарају у оригиналу. Оне су
раније, мимо овај принцип, свакако у време пре него је
и био усвојен, код нас добиле облик у коме се и данданас
по узусу употребљавају. И тако је узус (употреба по тра
диции), који крши наш правописни принцип, као изузетак
постао саставним делом његовим. Још много лакше ће се
традиционалном употребом и за крапе време учврстити оно
што се оправдава основним принципима нашег правописа. А
и један и други начин писања (мислим на случајеве разлике
између загребачког и београдског правописа) брани се нај-
чешће с позивом на исте правописне принципе, с позивом
на принципе Вука Караџића. Свако одлагање уклањања
разлика из правописа отежава извршење овога посла, за
које данас, ја мислим, не недостаје ни добре воље, ни гото
вое™ на попуштање где год се да доказа о оправданости
супротног мишљења. Стручњаци, лянгвисти, књижевници и
новинари, као и сви културни радници, не само они што би
ушли у евентуалну комисију којој би било поверено извр-
шење овога задатка веп сви они који се сматрају позваним,
треба да у току рада комисије, и пре тога, изнесу и образ-
ложе своје мишљење о овим питањима. Њиховим расправ-
љањем у стручним листовима и часописима добар део посла
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се унапред може обавити. Ла пу у овоме прилогу дал>е
изнети сво]е миццьеьье о разликама у правопису оним редом
како их дао М. Храсте у чланку Ыа§ ргауор15, об^ав-
л>еном у часопису Рейа^оШ гай за 1950 г., св. 1—2, иако
сва тамо наведена питала не иду у правопис.
1) Храсте каже да ]е загребачки правопис (и)]'екавски,
а београдски екавски. МеНутим, београдски правопис — и^е-
кавски и екавски изговор сматра сасвим равноправним у
кнэижевном ]езику. Овога, београдског начина писажа држе
се кнэижевници, новинари, школе и администрац^а, не само
у Срби]и него, како ]е веп речено, и у Црно] Гори, а углав-
ном, и у Босни и Херцеговини. Има]уНи баш то на уму А.
Белип ]е у последнем изда!ьу свога Правописа поклонио
под]еднаку пажшу екавском и и]екавском изговору. И што
се тиче овог последует изгозора измену БелиНа и БораниНа
(кодификатора загребачког правописа) у битноме нема ника
кие разлике. У детал>у се разлнку]у у гледажу на то како
треба писати именице сложене с префиксом йрЪ. БораниЬ ]е
ту углавном за двосложни изговор: йрщёйис, йрщёдлог, При-
]ёвоз, йрщёнос, зато што }е самогласник у префиксу дуг.
А. Белип, и поред тога, мисли да ]е и код и]екаваца правилан
изговор веНине тих именица у облику: Прёйис, йрёдлог, йрё-
воз, Прёнос, ]ер се у народу много чешИе тако чу]у , и то
не само у другим и]екавским кра}евима него и у само]
Хрватско] (испор. и одлучну тврдн>у ]едног читаоца загре
бачког стручног часописа Лег^к да ове именице нико не
употребл>ава са двосложном вредношНу некадашн>ег гласа Ъ;
в. стр. 59 оаога часописа, бр. 2), па се, уколико се тако
изговара]у, по БелиНу, могу писати и с вокалом е у пре
фиксу. А и код БораниНа, у речнику уз н>егов Правопис, има
именица овога типа с префиксом йре: (в. Ш, IV, н. с, 3—4,
стр. 97). Код оба кодификатора правописа, дачле, налазимо ових
именица и с префиксом Пре- и с префиксом йрще-. Разлика
]е измеНу н>их само у томе што Белип на]веНи бро] тих
именица да]е у оба облика повезана знаком равности, док
^е код Боранипа неупоредиво више н>их ]едино с двосложним,
а света су неколике само с ]едносложним префиксом. То
значи да стварне разлике меЬу н>има у овоме нема.
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2) Писање сугласника х у нашем књижевном језику
заиста претстав.ъа правописни проблем, управо зато што се
његовим уношењем у наш правопис отступило од основног
принципа, јер се овај глас у неупоредиво већем делу наших
народних говора никако не чује. Његов изговор је, истина,
ближи Хрватима, пошто се у неколико хрватских говора
(у кајкавском, у чакавском, у дубровачком) у народу чува,
а од осталих за њега знају још једино неки говори југоза-
падне Црне Горе. Вук Караџић га је унео у нашу азбуку
1836 г., поред осталог, у циљу да Србе приближи Хрватима
(в. А. Белић, Вук и Даничић, Београд 1947, стр. 73). Каснији
кодификатори правописа, и Срби и Хрвати, пошли су за
Вуком и у писању гласа х дајући одредбу да га, по Вуковим
речима, треба писати свуда „ђе му је гођ право мјесто, по
етимологији" (Предговор Српским народним пословицама,
1836), уколико се после његова губљења није на томе месту
развио који други глас. Ако овде има какве разлике између
Хрвата и Срба, она је у томе што писање гласа х више
одговара његову изговору код првих, иако се он изгубио и
у многим хрватским говорима, те је и правилно писање гласа х
за Хрвате нешто мањи проблем него за Србе. Што се тиче
правописних одредаба, оне су код једних и других потпуно
једнаке. Ту би се, можда, и могло нешто мењати у циљу да се
начин писања више усклади са стањем изговора овога гласа
у народу, али се нема шта изједначавати.
3) Ако Белип у своме Правопису поред облика придева
с наставком -\и, типа: вражји, мачји, мишји допушта и упо-
требу њихова облика с наставком -щи (вражији, мачији,
мишији), а Боранип је само за први облик, то не значи ништа
друго сем да је један писац правопаса за већу слободу у
избору облика који се у народу, а и код књижевника, упо-
требљавају једни поред других. Ти су облици, и једни и
други, лингвистички потпуно оправдани. Зато ће и међу
Хрватима бити присталица њихове напоредне употребе и у
књижевном језику, као што има и Срба који сматрају да
допуштање сваког двојства и правопис и граматику непо
требно чине сложенијим. Ја сам лично присталица остављања
веће слободе писцима у избору облика, неравно уколико
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ширина љихове употребе у народу то оправдава. Али мислим
да доношење коначне одлуке о питањима ове врете треба
препустити комисији којој би била поверена израда једин-
ственог правописа, макар да овај проблем и не иде у правопис.
4) Комисија ће без муке мони да реши да ли је при-
деве с наставном -оси, изведене од именица на -ија боље
писати у облику са сугласником /' (судијски, аустријски, шума-
дщеки), у коме их даје Боранић, усвојити начин писања без
овога сугласника, који, чини нам се, више одговара народном
изговору, или оставити слободу писцима да могу употребља-
вати један или други облик, како то допушта Белип у своме
Правопису. Има присталица сва три ова начина, како међу Ср-
бима тако и међу Хрватима. И зато би, можда, најбоље било оста
вити слободу избора. Али пошто је ово питање које се тиче
искључиво правописа, а правопис треба да буде што једно-
ставнији, ја бих пре био да' се тачно утврди да ли се при
изговору ових придева сугласник /' овде у положају иза и,
иуколико може слухом осетити, па ако може, онда је то и
писмом свакако потребно означити, тим пре што се сугласник ј
поред вокала и на крају основе пише и у другим неким
међугласовним положајима из којих се иначе испушта ако
није на томе месту; исп.: Бајић: каши, бујица: руина, змијо-
глава: биолог итд. Ако се пак утврди да се / потпуно слило
са сродним и тако да се не може осетити у изговору, нема
потребе ни овде нарушавати фонетски принцип нашег пра
вописа.
5) У питања правописа није требало увршћивати дво-
јаке облике именичких заменица: нетко, сватко, нитко, које
се скоро само овако изговарају и пишу код Хрвата, а које
Срби обично употребљавају у упрошпеном облику, без
сугласника т (неко, свако, нико). Осим тога, не може се рећи
да се први, архаични облици њихови не срепу и код Срба,
и да се код Хрвата нигде не чују облици без т. Важно је
да ове речи по истом принципу и Срби и Хрвати пишу онако
како их изговарају. Разлике, дакле, у правопису овде нема
никакве.
6) Мада се односи на знаке интерпункције случај обе-
лежавања неких скраћеница тачком или цртицом, односно
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писање тих скраћеница без икаквог знака, с разлогом се
убраја у правописна питања. М. Храсте указује на разлику
између загребачког и београдског начина означавања скра-
ћеница од именица доктор, госпођа, госпођица и израза то
јест, и тако дале и сл. Он каже да се по првоме (загребач-
ком) скраћивање титула означава стављањем тачке на крају:
йг. ((1га.), 8<1а. и §Шса., -а скраћивање наведених израза став-
љањем тачке место сваког скраћеног дела њихова: 1.ј., ПЛ.;
а по другоме (београдском) — скраћивање титула: писањем
цртице на месту испуштеног дела: й-г [й-га), §-йа, §-<Иса, а
скраћивање израза стављањем само једне тачке на крају:
1ј., М.
У најновијем издању свога правописа А. Белић, на стр. 107,
каже: „За скраћивање господин употребљава се г., за док
тор — д-р, за госпођа — г-ђа, ада су у обичај ушли и други
начини скраћивања: др, др., гђа, гђа. и сл.", а у речнику уз
његов Правопис стоји: г-ђа (гђа, гђа.; госпођа), д-р = др (др.;
доктор). Значи да и Белић поред ранијег начина писања, са
цртицом на месту испуштеног дела, сада допушта писање
ових скраћеница без икаквог знака, па и с тачком на крају.
Озакоњење више начина писања, и поред допуштања сло
боде у избору, ово питање, по моме мишљењу, непотребно
чини сложении. Ја сматрам да и овде треба узети само један,
најбољи начин. А за мене је то — писање са цртицом. Ево
зашто. Знак треба да стоји на оном месту одакле је испу-
штен део односне речи, јер се он и ставља место тога дела'
Баш зато није срећно скраћивање означавати стављањем
тачке на крају уколико се не скраћује крај речи, као у
случају с примерима г. или госп. (господин) и сл.
Што се тиче израза састављених од више речи, ту
прво треба утврдити да ли су њихови делови, кад се узму
у пуном њихову облику, постали сложеницом, па ако јесу,
разумљиво је да се и сви скраћени делови пишу заједно, а
довољно је да се тачка стави само на крају. Ако пак поје-
дине речи тих израза чувају своје посебно значење, њих,
дакако, треба писати одвојено и сваки скраћени део озна
чавати стављањем тачке иза њега.
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Овде је указивано и на означавање редних бројева
стављањем тачке иза њих (по загребачком начину писаньа),
односно на њихово писање без икаквог знака (по београдском).
Раније се сматрало, не само у Загребу него и у свим кул-
турним центрима нашим, да је поред редних бројева увек
потребно писати тачку као знак по коме ће се они разли-
ковати од основних бројева. И ово би, ако је потребно, сви
поново могли прихватити. Али је тачка ту, сем у извесним
случајевима на које је указао Белић (Правопис 1951, стр. 107)
потпуно сувишна, јер се, како лепо каже А. Барац (в. у №-
гобпощ Наш од 1 V 1946), из штампаног текста врло лако раза-
бира када се ради о редном а кад о основном броју. И за
многе друге, као за Барца, писање без тачке је много „једно-
ставније и елегантније". А ја лично мислим да ни овде, као
ни у другим случајевима, текст не треба оптерепивати ни-
каквим излишним знацима (в. Наш језик, књ. III н. с, стр. 55).
7) Као најкрупније разлике и праве разлике између начина
писања који је уобичајен у Хрватској, на једној, и у другим
нашим републикама с истим матерњим језиком, на другој
страни, остало је досад писање неизмењеног звучног д
испред неких безвучних сугласника према његову писању
само испред сугласника с у свега два случаја; затим питање
сложеног или простог облика футура, питање одвојеног
или састављеног писања одричног облика презента глагола
хШети, питање писања малим или великим почетним словом
општих делова географских имена и питање транскрибовања
страних особних имена.
Асимилација сугласника по звучности је, како је
одвећ познато, једна од најдоследнијих гласовних промена
у нашем језику. А као што сви звучни сугласници непо-
средно пред безвучним губе звучност и мењају се у најсрод-
није безвучне гласове, тако се у томе положају при изго-
вору мења и сугласник д. У сваком фонетском правопису о
томе би се морало водити рачуна. Али је, као што је и то
такође врло добро познато, Вук Караџић, најдоследнији
поборник фонетизма у правопису и први кодификатор нашег
савременог правописа, остао себи недоследанлостављајући
неизмењено д у положају испред с. Он ово није учинио без
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икаква разлога, него га је нашао у томе што су ту про
мену звучности пратили и други гласовни процеси, те се
господски и градски, рецимо, у резултату свих тих промена
изговарају као госпоцки и грацки и што се, сем тога, у раз
личиям положајима речи та гласовна група различите изго-
рара; што је „чатио у књигама" које су „писали прости
Србљи, који нијесу ни чули за етимологију, и госпоски и
госпоцки и господски; и осјећи и оцјећи и одсјећи итд." (Срп-
ски рјечник 1818, стр. XXX и XXXI), па је „оставио онако"
иако је знао да „по правилу требало би да се д пред с
претвори у т".
Ова Вукова недоследност у правопису основ је данашњег
неједнаког односа према нарушавању фонетског принципа
у овоме и сличним случајевима; на њој се заснива и разлика
између загребачког и београдског правописа. Према првоме
од њих ваља се држати Вукова начина писања и увек остав
ляй д испред с, без обзира на то да ли се оно при изговору
у томе положају сасвим губи, да ли се место њега чује
неки елеменат безвучног праскавог сугласника Ш или се
после овога тај праскави дентал слива са наредним с у афри-
кату и. Према Правопису А. Белића изузетак с немењањем
сугласника д везује се само за положај испред наставка -ела, код
придева и прилога, и наставка -ство, код именица (ово решење,
као најсрећније, дала је први пут комисија стручњака у ујед-
наченом правопису), зато што Вукови разлози због којих је
оставио неизмењено д испред с могу бити сасвим оправдани
једино у ова два случаја. У првом од њих праскави дентал
при изговору у резултату губљења звучности са с даје ц,
а у другом се губи из тог положаја. Међутим, у сложении ре-
чима пауза између једног и другог дела не допушта да дође до
потпуног стапања праскавог дентала с краја првог и струјног
сугласника с с почетка другог дела сложенице, али се и у
томе положају једначење звучности ова два гласа ипак врши.
Вук је ишао на то да се избегне више гласовних промена
које једна другу условљавају. Тамо где до више тих промена
не долази, требало би бранити суштину Вукова принципа.
Али, ако би се ту и могло заступати мишљење да се
држимо Вукова начина писања, и свуда д испред с остављамо
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неизмењено, ја, супротно одредбама загребачког правописа,
сматрам да ову изузетну неприкосновеност сугласника д не
могу штитити и гласови ш, ц, ч и ћ, и поред тога што сви
они садрже у себи извесне елементе сугласника с. Уосталом,
треба нагласити да за немењање гласа д испред свих ових
сугласника нису били сви хрватски граматичари; Маретић се
и овде у потпуности држао Вука. А опет је и међу Србима
било, и има и сада доста писаца који су и у овоме случају
за Вуков начин писања. Било је и других који су д остављали
неизмењено и испред још понеког гласа. Између осталих,
Ст. Новаковић је д остављао неизмењено и испред ш (в. његову
Српску граматику, Београд 1902, 48). А кад се једном пошло
тим путем, почели су оставл,ати неизмењено д и испред
осталих безвучних сугласника, па су писали не само првдседник
већ и подпредседник, и подкинут. I, и йодхранити итд. Овај пут,
јасно је, води р.шењу основног принципа нашег. правописа.
А оних који свесно томе теже данас, мислим, нема много.-
8) Са упрошћавањем група сродних сугласника стоји у
тесној вези и двојак облик футура. Али проблем овога двој-
ства није само у томе него и у нечему другоме, и то, по
нашем мишљењу, на првоме месту у томе другоме. Полазећи
од чињенице да је облик футура сложен од скрапеног облика
инфинитива (сгарог супина), без сугласника и на крају (уко-
лико није реч о глаголима с инфинитивом на ћи), и енкли-
тичког облика презента глагола хтети, — једни граматичари
сматрају да је футур као облик увек сложен, састављен од
два глаголска облика као две посебне речи: говорит ћу,
као и поћи Ьу. Пошто сугласник т с краја првог облика и
А с почетка другог, иако долазе непосредно један за другим,
по овоме тумачењу, припадају двема посебним речима, не
може доћи ни до каквог упрошћавања, јер до њега долази
само када се оволико сродни сугласници нађу један до другог
у границама једне речи, а не и у сандхију. Посматрајући
проблем с овога становишта, ти граматичари су у потпуном
праву. Али футур глагола с инфинитивом на -ти, уколико
помопни глагол не стоји испред инфинитива, није више сло-
жени облик, већ^само сложена реч. Да овај облик постане
сложеницом, то није учинила само везаност оба његова дела
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^едним акцентом; )едну акценатску целину чине, и као ]една
реч се изговара}у и делови других сложених глаголских
облика, перфекта, рецимо, футура глагола с инфинитивом
на -ки и потенциала (говорио^сам, йоки^ку, говоривших), веН
чин>еница што у кнэижевном ]езику краНег супинског облика
инфинитива, без вокала и на кра]у, нема, }ер речи ко]е се,
везане за]едничком службой у реченици, дуго употребл>ава]у
]една уз другу обично поста]у сложеницама ако се ко]а од
тих речи у таквом облику не употребл^ава ван ове везе (исп.
и А. Сто]ипевиН, О йисан>у сложеница. — Гласник Лугосл. проф.
друштва, к№>. XV, 7, Београд 1935, стр. 582). Овим путем,
управо, дошло ]е до стапага>а оба дела футура у ]едну сло-
жену реч. А у се Ш с кра^а првог дела, налазени се
непосредно испред африкате к, у ко]о\ се веН садржи, морало
изгубити, те смо тако од говорит Ну, преко говориШку, до
били говорику.
Футур у овоме облику да]е веНина на]познати]их гра-
матичара српскохрватског ]езика почев од В. КарациНа в. ье-
гову Српску грамагику уз I издание Р]ечника, од 1818 г., стр.
VIII и IX), преко Ъ. ДаничиНа (Мала српска граматика, 1850,
стр. 77), П. Будмани^а (Огаттайса с1е11а Ип^иа зегЬо-сгоаха
1867, 103), Ст. Новаковипа (Српска граматика, у Београду
1902, стр. 249), Т. МаретиНа (ОгашаНка 1 зйНзйка 1931, 247;
у првом изданьу, од 1899, МаретиН, додуше, футур да]е као
сложен облик; в. стр. 187) и А. Лескина (Огаттапк а*ег зегЬо-
сгоаИзсЬеп ЗргасЬе, НеШе1Ьег§ 1914,572) до на]нови]их. Истина
у последжим школским граматикама, измену осталих и у
ОгатаКа Ьгуа18ко§а Ш згрзко§а \ы'\ка (2а§геЬ 1952) од Бра-
беца, Храста и ЖивковиНа футур о коме говоримо ]е сложен
глаголски облик. Такав ]е, како смо вей рекли, био и у I из
лажу велике граматике Т. МаретиНа. Из рани]ег времена од
осталих \ош и у Огатайа Ьгуахзко^а ]е21ка га 2епзк1 Псе],
(2а§геЬ 1916) д-р Лос. Флоршица, на стр. 73 налазимо образац
за промену футура: \ге&1 си, а на стр. 88 ЬИ си, с напоменом
да „пцезк) ЬИ 6и ргёи ^сЗ]еко]1 Ыси, Ысеё". Тако и у Огатайа
Мирка Дивковииа, у XII изданъу, од 1917: №аШ си, такоЬе
с напоменом да се изговара „№аИси, како пек1 1 р^зи" (стр.
118). А у ранним издажима граматика истога писца футур ]е
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дат као прост облик: хвалићу, хвалићеш (в. I изд. од 1890 г.,
стр. 84). Није, мислим, без значаја скренути пажњу и на то |
да је једна комисија састављена од језичких стручњака, нови-
нара и књижевника у Сарајеву 1912 год., од два облика који
су се и у Босни и Херцеговини дотада употребљавали напо-
редо одабрала облик футура у коме се оба дела пишу
заједно, као једна реч.
Д-р Д. Боранић већ у првим издањима Брозова Право-
писа која је он припремао (мени је сада при руци IV издање)
тамо где се говори о упрошћавању сугласничких група од
једног праскавсг дентала, на првом, и било којег сложеног
сугласника у коме се такав дентал већ садржи, на другом
месту, напомиње да зато што „речене промене долазе у рије-
чима а не између ријечи писати ваља у футуру: чуваш Ну,
чуваш Немо, дат ћете". А у свои Правопису, веп од I издања,
из 1921, тој напомени додаје „премда се говори чуваћу,
видјећемо, даћете". У овој Боранићевој напомени, управо у
оном њеном делу који је дат у Брозову Правопису, нала-
зимо потврду објашњењу зашто извесни граматичари футур
пишу као сложен облик. А последњи део Боранићеве напо-
мене, у коме каже да се футур изговара као једна сложена
реч, какву напомену налазимо и код других писаца грама-
тика (исп. горе) потврђује да су и граматичари који су футур
писали као сложен глаголски облик били свесни да је он '
постао сложеницом. Разуме се да су и многи писци, а не
само поменути граматичари, писали футур као сложени
облик*), али су они то чинили зато што су тако научили, а
не што су га осећали друкчије него као обичну сложеницу.
9) У пракси код Хрвата није мање доследно ни растав-
љено писање одричних облика презента од глагола хтети:
не ћу, не ћеш, не ће, не ћемо итд. Срби, међутим, и сви они
што се с њима служе истим правописом, данас ове облике
пишу као једну рач, иако их је и Вук Караџић писао одво-
јено. Оба начина писања, један на једној, а други на другој
*) Историју употребе облика футура код појединих писаца хрватских
и српских даје А. Стојићевић у горе цитираном раду о пнсању сложеннца.
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страни, дугом употребом су постали одвећ обични. Лингви-
стички, међутим, они нису подједнако оправдани. Да бисмо
ово доказали, треба видети щта уствари имамо у овоме
облику и одговорити на питање да ли је то одрични облик
енклитичког или акценатског презента глагола хтети. На то
питање је у нашој науци дат одговор (в. ниже). Ако је то
први облик, онда га, по правилу које важе за све, боље
рећи скоро за све глаголе и по коме правилу се одрична
речца пише одвојено од глаголских облика, и у овоме
случају треба писати одвојено. Али да ми у: нећу нећеш,
неће, нећемо, нёкете, нёкё имамо нешто друго, тј. да имамо
управо оно што је тачно претстављено овако написаним
овим облицима, доказ нам је и сама дужина вокала е у
првоме слогу. Ови облици никада нису били и не могу бити
енклитички, нити у њиховом другом делу имамо енклитичке
облике, вен пуне; нећу, дакле, није постало од не и ћу већ
од не оћу. А. Белип у расправи: О постанку српскохрваШских
глаголских облика нећу, ћу и сл. (Глас САН, 112), пошто је
за то навео несумњиве доказе, каже: „онда је за мене сасвим
јасно да је нећу постало од не оку и да је то не оћу некада
заиста и постојало" (стр. 7). А кад је тако, онда није тешко
закључити да је е у првом слогу ових одричних облика
добивено у резултату асимилације и сажимања од ео (не оћу
> не ећу > неећу > нёку). И не може се, према томе, наћи оправ
данна одвојеном писању одричне речце од самог облика глагола,
као што нико ни на помисао не долази да глаголске облике
немам и нисам (дијалекатско несам) у писању раставља на
њихове саставне делове, зато што граница између одричне
речце и глагола с којим се она слила није иза е, него у самом
овоме вокалу.
10) Неједнакост у писању неких географских имена
састављених од више речи у томе је што један писац пра-
вописа сваку од тих речи пише почетним великим словом,
без обзира на то да ли именица у њима има своје право
значење, као у примерима: Балканско ПолуосШрво, Јадранско
Море, Охридско Језеро, Топчидерско Брдо, Плитвичка Језера,
Ново Село, или односни географски објекти значе нешто
друго, а не оно што именица у њихову саставу каже. По
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другоме — вишесложена географска имена т»ко треба писати
само у овоме последњем случају. Црна Гора није ни брдо,
односно планина, ни шума, него одређена земља; Гора у
овоме називу нема општи него посебни карактер, није зајед-
ничка именица, већ властито име. Тако исто Нови Сад није
никакав сад (врт), већ одређени град; Грубишно Поље није
поље него село; Бела Црква није црква него град, а Мачков
Камен није никакав камен, него једно одређено место. И зато
је разумљиво што се сви слажу да оба дела ових и ова-
квих вишечланих географских имена внља писати почетним
великим словом. Од ових се очевидно разликују географска
имена која означавају управо оно што именице у њима
значе; Балканско полуострво није ништа друго него полуо-
стрво, Дуги оток је оток, ПлиШвичка језера су језера, а Јад-
ранско море је управо море. У овим и оваквим примерима
именице нису особне већ заједничке, па их и у овој вези
треба сматрати као такве и писати их почетним малим сло
вом, као све заједничке именице. Оно што је особно у овим
географским називима, то је у првом делу њихову, па је
довољно, мисли Боранић, и сви они који су ту с њиме истог
схватања — само тај део писати великим словом. Ово гле-
диште се може прихватити, али се и нъему могу чинити
приговори. Најозбиљнији се заснива на чињеници што није
увек лако утврдити кад именица у оваквим називима губи
заједнички и добива посебни карактер; Нови Пазар, рецимо,
више није пазар (мада делимично јесте и то), али за Нову
Варош не можемо рећи да у целини није варош. И према
образложеном гледишту само први део овог назива треба
писати великим почетним словом, а други део малим. С
друге стране, Нова Варош у Санџаку није исто што Нова
варош као касније подигнути део овог или оног града, према
раније насталом његову делу, који се обично зове Стара
варош. Исто такр, истим називом Ново село именује се и
поједино село и касније подигнути део неког села према
старијем делу његову. И не може се рећи да практично не
би било потребно да се начином писања означи постојање
разлике између ова два појма. Али то претпоставља апсо-
лутно савршенство праволиса.
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11) Колико смо далеко од остварења овога идеала, један
од најјаснијих доказа је, свакако, несавршенство начина тран-
скрибовања страних речи, нарочито страних имена (и пре-
зимена) у нашем језику, што несумњиво претставља један
од најтежих проблема нашег правописа. А таквим га чини
факат што сваки језик има свој гласовни систем, унеколико
различит од гласовних система других језика, те, услед тога,
поједине речи једног језика није могуће сасвим верно пре-
нети на други језик.
Природа нашег правописа захтева да се страна имена
у нашем језику дају према њихову изговору у језику из
ког се узимају. Овога принципа држи се београдски правопис.
Међутим, према загребачком правопису особна имена, а и
неке заједничке именице, код нас треба писати онако како
се пишу на дотичном језику, без обзира на то да ли у нашој
азбуци имамо свих ортографских знака које овај принцип
захтева. Основни недостатак овога начина писања је у томе
што је он у потпуној супротности са фонетским принципом.
А, осим тога, ни транслитерација, дословно преношење туђих
писмена нашим писмом, није могућа јер наша азбука нема
увек, и врло често нема свих одговарајућих знака. Зато се
појединци у дневним листовима и часописима врло често на-
враћају на ово питање. У последње време, само у загребачкој
штампи, срели смо неколико написа о њему, углавном поводом
последњег издања Боранићева правописа. Искључиво о њему
пишу: Ј. Хам у чланку Рјзапје шолћ јтепа (Јегјк, бр. 1, 1952)
и Славко Јежић у чланку О рјзапји 51гатп јтешса 1а1ппсот
(Магос1ш 1151 од 14 IX 1952 г.) (до чланка А. Ердељца:
Како йа Ы'ткот ргёето шйа у1азШа јтепа, обЈављеног
у Ујезтки од 3 VIII 1952 — нисам успео да дођем); а ^.
В. у чланку О „ргауорјзи" 1 око пје§а (Ыаргцес! од 25 V 1952)
додирује и ово питање.
Сви ови писци замерају Боранићу што прави изузетак
с туђим заједничким именицама: роШе, 1аи>п-1еп1з, ка1егро1о,
^п^егV^е\V, шЛ/'зЛ, тоНо, еззау, зркеп и допушта да се пишу у
облику како су овде дате, тј. као у језику из којег су прим-
љене. док се све остале стране заједничке именице пишу
према њихову изговору. А сви се слажу с БораниЬем да
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туђа властита имена треба код нас једноставно преносити у
облику како се пишу у дотичном језику, па наводе и разлоге
за то. Само је потребно утврдити да ли су ти разлози јачи
од оних који говоре против таквог начина .њихова писања.
Хам је, прво, у праву кад пориче могућност потпуне
примене и фонетског и етимолошког правописа. Етимолошког
правописа нема, и не може бити. Називом етимолошки се
обично замењује историски правопис, тј. правопис којим се
почело писати у једно одређено време у прошлости, па се
такав сачувао и употребљава се по културној традицији у
облику какав више не претставља изговор речи које се њим
пишу. Али овде није баш о томе реч, него је питање да ли
ћемо ми с туђим речима, и то само с једном врстом туђих
речи (с властитим именима), чинити изузетак и писати их на
начин супротан принципу нашег правописа, кога принципа
се држимо у свим другим случајевима, — пошто већ у овоме
случају не можемо идеално применити фонетски принцип
због разлика у гласовном систему нашег језика и језика из
којих узимамо дотичне речи.
Разуме се да тешко ико и претпоставити може да Немо
ми са наших 5 гласова фонетски верно репродуковати 16
француских или 20 енглеских вокала и да ћемо са наших
30 гласова тачно претстаиити 356 начина изговора енглеских
гласова, на шта Јежип, у горе наведеном чланку, скреће
пажњу дајући предност преношењу туђих властитих имена
у облику како се пишу у изворном језику над репродуко-
вањем њихова изговора. О овој немогућности, дакако, воде
рачуна и поборници овог другог начина транскрипције. А.
Белип каже само да „гласове страних језика треба тран-
скрибовати најближим нашим гласовима" (о. с, стр. 111). Хам,
напротив, тврди да се ни татео не поступа доследно у писанъу
страних речи, па за ово наводи примере типа Лондон, који
би при репродуковању изговора пре требало писати у облику
Ьапйап. У вези с овим не смеју се губити из вида они примери
страних особних именица што се код нас по узусу и изго-
варају и пишу у једном облику који не одговара ни писменом
ни данашњем изговорном облику њихову у дотичном језику
(о таквим случајевима говорили смо на почетку овога чланка
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и међу примерима, поред осталих, навели баш и именицу
Лондон). Ни ови случајеви ипак не говоре у прилог транс-
литерације, за коју смо рекли да ју је, такође, због неподу-
дарности ортографских знака, немогуће доследно применити.
А као несумњиво остаје да репродуковање изговора, макар
и несавршено, више одговара ' природи нашег фонетског
правописа.
Остаје још да видимо који је од два уобичајена начина
практичнији. Ја се не могу сложити с мишљењем да ће нај-
већи део наших читалаца тачније научити правилан изговор
страних речи од онога што му се може дати знацима наше гра
фике. То се може односити само на читаоце који су имали
или имају стручну наставу из дотичних језика, а то је за све
стране језике узете заједно сасвим незнатан број читалаца.
Зашто би онда баш они с чијим се мишљењем ја не слажем
предлагали означавање изговора (свакако знацима наше аз
буке, латинице или пирилице — то је свеједно) у загради. По
моме мишљењу било би боље поред транскрибованих стра
них особних именица према изговору написати их у загради
онако како се пишу у дотичном језику. Али је питање да
ли Не и сваки писац знати да их правилно напише, а да и
не говоримо о томе што ће врло мали број читалаца знати
правилно да их прочита. Ја, осим свега другог, не знам
зашто да се прави изузетак са страним особним именицама.
Када су сви, или скоро сви, за то да се остале туђе речи
пишу у облику у коме се изговарају, — не знам зашто се
тај принцип не би проширио и на особне именице, јер и оне,
као све друге речи, имају и свој изговорни, а не само писани
облик. И најзад, мени се чини да у нашем правопису свугде,
па и у овоме случају, треба полазити од облика који реч
има у изговору, јер је основни принцип тога правописа
„пиши као што говорит", а у вези с тим и „читај како је
написано". И баш сама та чињеница што су наши читаоци
навикли да све што је нашим језиком написано читају онако
како је написано — практично не допушта да се ма шта
пише друкчије него онако како се изговара.
Напослетку, још свега неколико речи о интерпункцији,
зато што многи у начине неједнаког писања убрајају и два
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различна система интерпункције — граматички и синтаксички
(слободни). Сасвим је разумљиво што се тежи и једном
начину интерпунгирања у једном истом књижевном језику.-
Али је то, по моме мишљењу, у односу на правопис посебно
питање и посебан проблем, додуше врло важан проблем.
Правописом се иде на верно претстављање облика речи, а
интерпункцијом на тачно претстављање пишчевих мисли.
Правопис је, према томе, елеменат морфологије, а интер-
пункција елеменат синтаксе. Не може се рећи да сви они који
се придржавају београдског правописа употребљавају сло-
бодну, а они који се служе загребачким правописом — грама-
тичку интерпункцију, иако кодификатор београдског право
писа даје правила за први, а кодификатор загребачког — за*
други систем интерпункције. И међу Србима још има писаца
(њих је, додуше, све мање) који се служе граматичком
интерпункцијом, као што има Хрвата који дају преимућство-
слободној (исп., између осталог, шта о једном и другом
систему говоре А. Барац и Э. В. у овде већ "навођеним њихо-
вим чланцима. Љ. Јонке (у Нгуа1зкот ко1и, бр. 5 за 1952)
признаје да се граматичкој интерпункцији чине приговори,
иако је она, по његову мишљењу, «много једноставнија,
одређенија и схватљивија од логичке интерпункције, па-
стога у доба демократизације и популаризације књижевности
и наука има и своје социјално оправдање". Тако и јесте, али
само за оне који су научили где је граница између зависне
и управне реченице пошто се ту, по граматичкој интер-
пункцији, увек ставља запета (разлика између једног и другог
система се и тиче углавном само запете). За оне, међутим,
који ово нису научили лакше је да се ослањају на своју
мисао, и да оно што им чини целину у мисли не растављају
никаквим знацима у писању. Уосталом, ја допуштам да при
давању преимућства једном систему над другим врло много-
чини навикнутогт на један од њих. Баш је зато, када је-
реч о интерпункцији, можда, најбоље оставити у употреби
оба система напоредо и препустити да један, савршенији
потисне онај који је мање савршен. Ја ово износим као своје-
лично мишљење, као што сам изнео своје лично мншљење
о потреби стварања јединственог правописа и о појединим*
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питањима која се тичу разлика у правопису код Србз и
Хрвата. Потпуно сам свестан да о свим овим питањима има
и друкчијих схватања и допуштам да ће њихови имаоци
дати, можда, и документованија образложења за њих. То
ми ипак није сметало да кажем шта ја о њима мислим, као
што ћу овде, на крају, рећи и како замишљам стварање једин-
ственог правописа коме се тежи.
Комисија за израду таквог правописа била би састав-
љена од стручњака, лингвиста, од књижевника и новинара,
које би за овај посао изабрале академије наука и научна
друштва, универзитети, одн. филозофски факултети, и удру-
жења књижевника и новинара свих република са српско-
хрватским језиком као матерњим. У њу би ушли и претстав-
ници школских радника које би делегирала удружења
средњошколских професора и учитеља. Ова би комисија
детаљно продискутовала не само питавьа у којима се доса-
дмшњи писци правописа не слажу него и сва друга питања
за која се мисЛи да је о ньима потребно дискутовати. У
комисији би сва мишљења и образложења тих мишљења
била саслушана, о њима би се тек онда донело решење,
без икаквог прегласавања, само на основу документованих
научних доказа да је оно што треба да се прихвати најбоље
решенье дотичног питања. Ако се по неком питању не би
могло наћи сагласно решење (а ја сумньам да има таквих
питања), тј. ако би било два подједнакр образложена ми-
шљења, онда би ту и даље остало двојство у правопису, али
такво двојство које би сваки састављач правописа био дужан
упосити у своје дело не дајући никакво преимућство једном
начину над другим.
Ни тај правопис, израђен од једног за тај посао овако
ауторитативног колектива, никаквим одлукама се не би
никоме наметао, нити има икакве потребе за то. Њега би
једноставно усвојиле установе и друштва која су преко
својих претставника учествовала у његовој изради; усвојиле
би га највише научне установе — академије и универзитети,
писци, новинари и школе. А то значи да би он врло брзо
постао истински заједнички правопис, кога би се у нашем
културном и јавном животу сви придржавали.
М. Стевановић
О ПИСАЊУ ВЕЛИКИХ ПИСМЕНА
Д-р Јован Вуковић израдио је Правопис савременог
нашег језика, I део: употреба великог слова и сложене ријечи
(Сарајево, 1952, стр. 224) као „анализу правописних правила
и практична упутства за њихову примјену". То је расправа
о овоме предмету која може бити корисна, нарочито онима
који у школама предају граматику па треба да знају да
протумаче правописна правила. Тај посао је неопходан сваком
писцу или састављачу правописа, па је нешто слично прет-
ходило и моме Правопису, а затим сажето у неколико страна
и дато у Правопису. Вуковић посвећује писању великих и
малих писмена 37 страна (од 7—44). Овог пута ћу се, као
што је то изнесено у мојим Напоменама поводом савременог
српскохрватског правописа, и задржати само на овом одељку
Вуковићеве књиге.
Вуковић полази од утврђених принципа о писању ве
ликих и малих писмена који су примењени и у Боранипевом
правопису (од 1947 и од ранијих година) и у моме од 1934 г.
пошто ново издање моје књиге за време излажења горње Вуко-
вићеве књиге још није било објављено.
Основни је принцип за писање почетног великог писмена
ово: „Почетним великим словом пишу се лична имена и
презимена, њихови саставни делови док су самостални у про-
мени... или речи и изрази по употреби са њима једнаки".
Овом основном принципу треба додати и други: ако
има имена од више речи, она се пишу сва великим писменима
(као име и презиме), али 'има имена—назива појмова које
је потребно као такве означити, тј. дати им обележје једин-
ственог појма установе, књиге, каквог историског или дру-
штвеног покрета и слично; тада се пише тај назив само првим
почетним словом, напр. Задруга за међусобио помага/ье и
штедњу и сл.
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Вуковић прима те принципе као што су их и други
примили; али тешкоћа је у њиховој примени. Ја сам навео
у поменутом чланку свои да се Вуковип слаже и у исцрпној
примени њиховој са оним што је у мојим Правописима, али
да има и извесних отступања код нъега за која ја не налазим
довољних оправдања. Задатак ових редова и јесте то да
покажу.
Мислим да је потпуно тачна примедба Вуковићева да
треба писати Хрватско Приморје или Хрватско Загорје, али
није сигурно да треба писати далматинско приморје или
црногорско приморје. То особито вреди за Црногорско При-
морје које нарочито становници Црне Горе означују све више
као одређени географски назив.
За мене су довољно одређени географски називи По-
дриње, Поморавље, Посавина и сл., и зато сматрам да их треба
писати великим почетним словом; Вуковић, међутим, мисли
да су то неодређени географски појмови.
Овде узгред да напоменем да ми је Московљевић за
мерно зашто у мом речнику стоји бог — са малим писменом,
а Богородица — са великим. Он није водио рачуна о томе
да је уз бог упупено на стр. 11 где стоји: „Реч бог као за-
једничко име пише се малим словом: бог Зевс, богови Олимпа
итд.; исп. у реченици: У различним су религијама различии
богови", а Богородица, чим је написано великим Б, није за-
једничко име! Међутим, у писању именице бог или Бог игра
улогу у правопису питање да ли ко тим називом као именом
означује одређеног бога или не; ту се идеолошки моменти
не узимају у обзир јер велико слово значи овде не одавање
нарочитог поштовања, већ индивидуалисање именом извесног
појма.
Ја сам узео да се Исток и Запад пишу великим писме-
нима „када се под називом стране света мисле народи и
земље које она обухвата", а као географско обележје да се
пишу малим словом. Мислим да се тога не држи Вуковип
(велим „мислим" зато што није увек потпуно јасан), већ да
сматра да у том случају треба писати мало и или мало з.
Исто тако мислим да би у случајевима као Блиски исток или
Далеки исток требало писати само почетно слово прве речи
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великим писменом јер су то одређени појмови, не географски
већ као обележја извесног комплекса народа и земаља. У
истој вези сматрам да су географски појмови, а не географска
имена, и називи Панонска низща, Скопска пошлина и сл., у
своме роду јединствени, па их зато ^треба писати само по-
четним великим словом (као Француска револуција, Косовски
бо\, Средњи век, Народноослободилачка борба и сл.). Наравно,
некипут је тешко одредити да ли је нешто вен постало гео-
графско име или је још само географски (јединствени) појам
као Кварнерско острвље или К. О., али по мом мишљењу нема
никаква разлога не писати Голфска струја или Жарки појас
и сл. јер су то јединствени географски појмови.
Мислим да у овај круг идеја иде и моје ново писање
Београдски округ, Врачарски срез и сл. као административне
јединице (исп. и писање улица почетним великим словом). У
ранијем Правопису (од 1934 г.) ја сам писао врачарски срез
и сл. (напр. панонска низија и сл.), као што пише или тражи
да се пише и Вуковић, али мислим да је више у складу са
целокупном системой употреба почетног великог писмена.
Када какав назив те врете постане или географско име
(напр. КаШунска Нахща) или назив административне целине
једнак са називом покрајине (Новопазарски Саииак, Београдски
Пашалук, Војна Граница), тада треба писати и све саставне
делове великим писменима.
Мислим да не треба мењати досада дубоко укорењено
писање припадника места великим писменима: Београђанин :
Београд, исто као и Срби, Енглези, Европљани, Американац
и сл. Не видим разлога да се после тога не пише и Црно-
горац као припадник села Црногорци, Васојевић и сл., што
би Вуковип хтео да пише малим писменом, а напр. Маке-
донац, Црногорац кад означују припаднике покрајине — ве
ликим. Мислим да не би требало компликовати писање т«мо
где може бити правило просто: да се према имену места,
или земље или континента који се пишу великим словом и
њихови припадници пишу великим словом. Један је од услова
правописа да буде што простији.
Чим се нешто употребљава као искључиво име чега,
оно се пише великим писменом. Вуковип сматра да би Шарац
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Краљевића Марка требало писати малим словом или име
Вила као име кобили. Иако постоје заједничке именице
шарац, вила, оне су овде употребљене као особна имена, и зато
их треба писати великим писменима. То вреди и за све друге
опште именице (лабуд, гавран, пауница и сл.) употребљене
као имена. Не знам зашто би се медвед Брундо, Гунђало,
лисац Мудријаш и сл. писали великим словом ако се Шарац
(у значењу имена) пише малим. Не знам такође зашто би се
пас ХекШор или крава Милка писали великим словима ако
се имена паса или коња (као Шарац, Вила и сл.) пишу малим.
Питање је овде само у томе да ли је што име или обележје
врете. Такође сматрам да је недоследно код Вуковића пи
сати једне празнике као Нова година, Први ма\, Ђурђевдан,
Петровдан, Савиндан — великим, а Божић, Ускрс, Спасовдан
— малим. Да ли је једно општедржавни или општенародни
празник или верски празник (у мом Правопису треба да
стоји и Бајрам (Барјам), као што је Божић или Свисвети
или сл.), то за правопис нема значаја: главно је да се сматра
да је празник.
То би биле разлике које сам запазио код Вуковипа
према моме и старијем и новом Правопису. Према много-
бројним случајевима слагања оне чине, сразмерно, усамљене
случајеве.
А. Б.
ЗНАЧЕгЬА ПРИДЕВА С НАСТАВКОМ — АСТ
И НэЕГОВИМ ВАРШАНТАМА
IX
Ситуашф говорна, синтетички комплекс симултане
]езичке садржа^ности у моменту реализовала процеса ми-
шл>ен>а, — то ]е оно што и семантички и структурално
уобличава сваку конкретну реч и сваки конкретни облик,
а не само реченицу. Отуда, поред веН поменутих неочеки-
ваних примера, имамо у загонетки }амасШ (Сто]ан Новаковип,
Српске народне загонетке, 1877, с. 270) — Што ]' унутра
шупл>е, а извана \амасШо (напрстак). Тако ]е ]едан
]едини пут употреблена реч рибичасш, при опису правл>ен>а
симита — При размешиван>у симитисе не посипл>у
брашном, као хлебови и питаре или лепише, веН
се рукама од теста направе четири рибичасШа
валка, ко]и-се саставе или слепе, па се меНу у
зе]тином подмазане плехове (Ст. Ми]атовиН, Занати,
1928, с. 70); обично пак рекло би се у виду рибе или риболик —
Упркос риболиком репу имала ]е четири кратке,
снажне ноге (Измену рибе и сисара, Забавни додатак
Нин-а од 10 августа 1952, с. 8). Таквих примера ко]'и се
ретко, или можда ]едан }едини пут ]аве има у сва доба. Реч
божурасШ употреблена ]'е пре педесет година отприлике,
при опису ]едне шаре — С леве и десне стране опи-
саних кругов а, тантира}упи ове кругов е, налазе
се као три гране у виду божурасШом, с а листи-
Ьима (Српске новине 1903, с. 422). На]зад таква индиви-
дуално употреблена реч ]есте придев куШщасш, као карак-
теристика за резонатор — Исто се то може показати
и куШщасШим заднивеним обичним резонатором
ко]и се може скраНивати и повеЬавати, тако
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удешавати према дано} артикулаци]и (А. Белип,
Савремени српскохрватски кььижевни ^език, I део, Гласови и
акценти, 65—66).
Овакви примери управо прецизира]у оне процесе ко^е
су младограматичари упрошНено назвали аналогиям. Наставци,
дакле, у обичном смислу узето, нису сами собом „продук-
тивни", — него ]е структуално реализование и у овоме правцу
условл>ено усмереношпу говорног потенциала и семантичким
односима синтетички датих, коегзистира]уНих вредности,
садржаних у општо] клици процеса мишл>ен>а. Тако се више-
струко проплиНу везе измену значен>а придева леПШирасШ,
ваздушасш, често употреблаваних, и лейршасШ, врло ретко
потвр1)еног. С ]едне стране ваздушасш значи якао ваздух",
дакле емпирички „нематериален", — посматра]упи ва-
здушасшу, скоро вилинску маглу (Нови Свет II, 26);
у другом пак случа]у — Дивне сенке у ваздушасшо]
игри изаткаше ми прикатан сан (Гра^а Института
за српски ]език), ова] придев значи „као што се изводи
у ваздуху", „као што игра]у елфе у ваздуху", дакле „лебдеЬ",
„лак", — а тиме долазимо до ни^ансе значена ко]у реализу]е
и придев лейршасШ, „ко\я лепрша", па према томе „нереален",
„лак", — не „ветропир", али она] ко]и се лако заноси, као
што налазимо у тексту А. Шеное — заборавит Ье лейр-
шасши Ромео (ЗаЬгапа <1]е1а III, с. 86). Слично овим значе-
к>има ]авл>а се и значение сайунасш, где у основи ни]е веза
са именицом сапун, те ни значеше ни]е „као сапун", веЬ
преко значена мехур од сайуна имамо еквиваленци]у са
мехурасШ; како су мехури од сапунице садржа]но мехури
ваздуха, то ]е сайунасш добило оно анализирано значаще при
дева ваздушасш, а како мехури лебде у ваздуху, то ^е
значение блиско наведеном лейршасШ: скретан>е тежишта
семантичког потенциала са матерее од ко]е ]е мехур, на
динамичност и лебдеше мехура, реализу]е нам овакву нюансу
значена. Слично код шШркласШ немамо везу са „шШрк", веН
са глаголском динамиком реткога шШркл>аШи, а потенщфлно
условл>енога супротним вредностима ШруШел>асШ, дежмекасШ,
здейасШ. Поменута трупа типа будаласШ ослонац }е ретко
употребл>аваном аласШ, алавасШ, „алав", „прождрл>ив" са
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ослабелом везом према ала, и слично ћурнаст „приглуп", у
вези са фиг. ћуркица, које је фонетски диференцирано према
дем. ћурчица, а у ову живу категорију са вербално дина
мичном нијансом долази и замлатаст, шепртљаст, дакле
„који се замлећује", „који шепртља", и то се најбоље види
по томе што су они еквивалентни именицама употреблении
предикативно — замлата, шеПртља. Напротив, кретенаст.
ајманаст имају врло упрошпен однос према именицама
кретен, ајмана. Независност од етимолошког момента још
се најбоље види код придева бомбаст, за стил у специфич
но] есејистичкој терминологии, „вископаран", „са крупним
фразама", као изражај уображености у стилу писца.
Док неки нови придеви успевају са мање или више
услова да се одрже, дотле се други губе из употребе, као
поменути придев разликаст из XVII века. ЖуберкасШ „који
тихо жубори", романтичарски епитет о лахору: враго-
ласто обиграваше око питког и жуберкастог
врела (Шапчанин, Песме, 33), — више се не среће. Жив-
част, живчасти шаролик порфир, назван тако због црвене
боје камена живца (Тод. Б., 5, 114), не употребљава се више.
Није се одржао ни придев животињаст — На обали
неке барице... ствараше се прва ћелија: за
кратко време то бјеше алга, љигава, без боје,
па онда нешто слузаво, животшьасто (Ујјепас II,
642). Овакви придеви са изразитијим семантичким моментом
мање су стабилни, и повећавају број оних придева који се
губе или не достигну шири опсег употребе, нарочито ако
су дијалекатског карактера.
Анализа извесног броја примера из такозваног општег
књижевног језика у неколико пресека, за последњих неколико
деценија, даће нам основа за још неке закључке у овоме
правцу, осем веп уочених и наглашених.
Пре свега при првим стварањима новога књижевнога
језика ова категорија не показује велики број примера, али
су они карактеристични. Сима Милутиновић Сарајлија у
једном' делу има, уз друге, два нарочито значајна придева
овога типа: мрколаст, о коњу (Истор1я СербЈе, Лайпцигь
1837, с. 133), а исто тако и лабудаст — Онъ паши даруе
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Л1еп1й неранчжно ж уте бое пурракъ, и добра
лабудасШа хата (\Ый., 337). Први од ових придева ]е у
односу према придеву мрк, а вен смо видели рани]е да ни)е
добио ширу употребу; други, с односом према именици
яабуд, нч\е се одржао управо зато што се у народно] песми
често ]'авл>а лабуд као именичка одредница у придевско-
предикативно] улози, а сем тога у свакодневно] употреби
]е за таквога кожа придев бео или именица белац и тур.
/?огош, прид. Погашает, а основне семантичке вредности белац
и бео шире су и односе се и на случа]еве релаШивне белине;
нису айсолуШног, уског значена, те }е тиме непотребан при
дев ко]и би значио „скоро као лабуд". За право, апсолутно
значение белине био ^е довол>ан песнички изража], као у
примерима ко]е наводи КарациН, и у предикативско-придев-
ско] и у самостално] именичко^ улози (Ти од]аши од
коша лабуда; Скочи Лован од земле на ноге, |и
лабуда свога узнаха о). Али за ^езичко осеНан>е овога
доба ]е занимл>иво напоменути да ]е С. М. Сара]ли]а имао
потребу да изрази нюансу „неранцаету", али ни]е начинио
такав придев, веН казусе описно — неранчжно-жуше боё.
Временску средокраНу измену доба ко]е претставл>а
Истори]а Симе Милутиновииа Сара^л^е и нашега времена
могао би нам претставл>ати ]език ^еднога, за сво]е доба врло
доброг преводиоца, Окице Глушчевипа, те пе се овде дати
анализа жеговог превода Господа Тереза или Доброволен
92 године, приповетке Еркмана Шатри]ана (Београд, 1886).
Ту се веН запажа да ]е употреба придева типа с наставком
-асШ резултанта об]ективног момента — текста оригинала
и општег ]езичког и индивидуалног ^езичког осепан>а пре-
водиочева. Тако се за плаве очи ]'авл>а епитет граорасШ
(7, 26, 27); сивкасш ]е много више пута употреблен, и то
са конкретнирм нюансом значена за йлаШно (59), затим
у два супротна смера кретажа семантичког потенциала:
а) с ]едне стране од тамнога ка блещем — у сивкасШом
диму (50), у том сивкасШом диму (80), и б) супротно,
од светлога ка манье светлом — сивкасШи дан (32), сивкасша
светлост (78). — Али веН у изразу сноп йлавичасШе
в а т р е (57) осепамо да }е ова] придев померио значеше
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с ослонцем на значење које има као епитет у обичнијем
изразу плавичасти пламен; а придев модрикаст за рану
(70) изгледа можда мало слабији, јер из текста се разуме
да је рана модра. За преводиоца аст се није показало
као „продуктивни" форманс ни у примеру: У својој старој
сигавој хаљини (141). За шешир француских војника, за
који је доцније био уопштен израз Шророги шешир, — овде
преводилац употребљава одредницу рогласт — Коман-
дант... у његовој великој рогљастој капи с перјем
(47), Војници с огромним рогљастим шеширима
(22). Најзад из општег језичког осећања преседласШ, обично
употребљавано за коња, овде се јавља уз другу именицу —
уђекметМајер с његовом преседластом ш у б а р о м
(102).
У другом, нама нешто ближем временском пресеку,
један добар преводилац, Никола Манојловић Рајко, прево-
дећи роман Марије Рођевичувне Девајтис, не употребљава
лридеве на -аст у великом броју, мада ту срећемо све
основне типове значења: према придеву, за ниансу боје —
жућкасте очи (149), са карактеристичним детаљем — раш-
љаста липа (224), по сличности са нечим — гладио
четкасту косу (161), са самосталним значењем — рудасту
(тј. коврџаву) б раду (118), и сл. У много случајева где
бисмо данас имали придев . са -аст налазимо: или основни
придев метафорски употребљен — месец... поглади
сребрном светлошћу његове мрачне и оштре црте
(222), или поређење — бела, као млеко, магла (290), или
опис — Пастири, терајупи стадо низ реку, виђали
су понекад чаробницу: из грмља се издизала бела
слична магли (94).
Отпрйлике из истога доба, али у другом стилу, били
би примери које налазимо у преводу Илијаде од Д-р Т.
Маретића (Хомерова Илијада, у Београду 1905). Иако је
познато да је имао веома свеже и динамично језичко осе-
ћање, — он ипак при овом преводу, под сугестијом грчког
оригинала и у тежњи за што једријим стилистичким изра-
жајем, употребљава придеве на -аст, и то ређе у правој
нијанси, као за лађе: коритасте (VII, ст. 432, и др.), са зна
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чешем грчке речи „шугцье" (каНад щад), мада на ]'еди^м
другоме месту за лаЦу употреб.ъава маше прецизно дат
епитет срйасШа, а за други тип ла^е ШрбушаШа (VII, ст. 222);
с/енасш — у га} у горском, с\енасшом (XI, ст. 478—479)
придев ]е добио значение „сеновит", „хладовит" (ёг ущяу.
охшдф)- Чешпе су овог типа придеви употребл>ени онде где
би се маше очекивали. На неколико места употребио ]е
грудасш као епитет за Фти]у и Тро]у, и од тих примера
истиче се Докле у Фти]удо^ем у грудасШу м а ] к у
оваца (IX, ст. 479; с{. гр. ед^цЛаха; према речничком
значен>у за придев ёдфмХо; „врло плодан", за ораницу, супр.
песковитч У обичном говору никада се не би рекло йуйчасШ
(с!, грч. Ы ©осоацф яе&ою), како налазимо у овом преводу
— Не знаш ли, какоТро]анцина йуйчасШом м]есту
пол.ане | Леже близу ла^а (X, 160—161). У значензу
„пенушав" (гр. <Ш>; лоЩь) употреблен ]е придев щенасш,
очигледно наметнут из метричких разлога — Уз бри^ег
щенасШог мора (I, ст. 350). Исто тако метрички моменат
био ]е пресудан при избору епитета за реч вино, гр. аЕОозга
оЬ'оу — Не ]еду богови хлеба и не пи]у жаркасШог
вина (V, ст. 341): шлЬ^ н^е превео ни са опьени, ни са
Пламени, ни са огн>евиШ, ражарен, а ни са помереним жарки,
ко\ъ \ъ устальени епитет за реч суще; ме!)утим иако ;е при
дев жаркасШ у опозитуму према жарки, ипак не значи осо-
бину у смаььеььу, веН пре по^ачаног интензитета, или бар
мало ]'аче наглашену, ]ер то, жаркасШо вино, да^е животне
снаге, да]е крви, а и богови су „без крви" зато што вина
не пи|у (1510*., ст. 342), те се тако индивидуално значение
изравнало са жарковиШ, пошто за огаш у преводу, на другоме
месту, МаретиН употребл^ава жарковиШ. На]зад ]е, тако,
МаретиН начинио придев с\евкасш, као епитет~за лава —
Као што фвкасШог лава од обора говедскоггоне
(XI, ст. 548), свакако полазеНи од значенье „ко^ сева очима",
]ер с обзиром на бо]у на другоме месту има епитет жуш
(X, ст. 177), те ]е таким интерпретирашем везао фвкасш за
жаркасШ, и ]'едним и другим изразивши исту грчку реч
(аТОсояа оЬоу, сй'&сола Хёогта). МаретиЬу [е изгледао као на]-
згодни]и епитет за грчка борна кола кривуласша (V. 231),
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— па ]'е ипак мало погодной израз — облучна кола — нашао
Ившип, прире!)у]уНи МаретиНев превод за издание Матице
хрватске од 1948 г.; с друге стране, пак, он ]е поправио —
ШрбушасШо] л а!) и уместо Шрбушашо'] (VIII, 222).
Превод Олге Ко]иН ПролеШн>е воде од Тургенева, из
1923 год., показу]е примере као: на томе тамном глина-
сшом дну (с. 8), личио на НубасШу кокицу (11), магла бели-
часШа (78) ПлавичасШих о ч и ] у (34), али ]е и лице цртмаььасшо
(3) место црнйурасшо, девона ]е сва ружичасШа (81) место
румена; неки придеви за облик и бо]у нису доволен сами
собом да изразе поредбени однос: ту се за маховину каже
да ^е жуШо-лубичасШе бо]е, као што се у обичном говору
дода]'е облик уз придев — округласШог облика; место
сребрасШо, имамо према придеву сребрн — с а сребрнасшо
седом косом (13), а такав }е и пример ]'езеро сребрнасШе
бо]е из превода Марсела Прево Нова женска писма,
сребрнасшо магла (530), СребрнасШу маг л у додирнуше
први зраци месечине (531). На исти начин формиран
придев (Нешто мало и сребрнасшо се прапакну уводи)
налазимо у причама за децу адаптираним по немачком (Тгира
Д. РанчиН, Деч]и свет, 1939, с. 47—48), где сребрнасШ не
значи „у мало} мери сребрн", веЬ ]е семантички супротстав-
Лэено именици, дакле „као сребро", придев йер\асши (облаци
44) употребл>ен ]е уместо ПаПер}асШи. — Преводилац Балза-
ковог романа Шуани (1930 год.) у свом репертоару има
придеве за ознаку бо]е: стуб беличасШог дима (167), бели-
часш отсев (133), Одблесак ватре обас]авао ]'е,..
лице црвенкасШим с]а]ем (21); други су сасвим прецизно
употребл>ени, као кадифасШ поглед (34), док у поменутом
преводу Пролетнэих вода уместо очекиваних придева на -асШ
— -касШ имамо поред водтшава (супа, 133) и кесШен>авим
(велом, 61), у тесним рукавицама сиво йейел>аве бо\е
(с. 92), а и бо]а лица ]е кадивена (12). — Вера Сто]ии, у
преводу Ниле Лине (N1615 ЬуЬпе) од Петера Лакобсона, поред
честих придева за нюансе бо]а и фиг. Пайер/асШ плашт
поези]е (1), показу]е и нов необичан придев — сушонасш
у притушено] сушонасШо] светлости, т]. „као кад ]е
сутон" (1—2).
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У загребачком преводу Лзерке Малинар романа ^о±^-
V1^а^^ Затие1а Рт§1а од С. Беляева (2а§геЬ 1946) налазиио
нешто више примера. Пада у очи и то да за ознаку бо]е
наилазимо на формащ^е типа -касш, -часш: айу. сивкасШо (284),
зеленкасШе очи (291), модрикасШог руба шуме (105), у
модршасшо\ води (59), у щбичасшо] дал>ини (48), наран-
часша цви]ета (109), ружичасШу бо\у (216), сви]етле
кесШегьасше б о ] е (76), а ту ]е и ПеПеласШ (за коврчице, 29).
Ту се ]авл>а ри^асш. (77) као еквиваленат придева ри^. — За
нюансу ознаке карактеристичног детал>а налазимо йругасШ
(51, 328), решешкасш (221), доста редак — кащасШ (зи шапе,
45) и више пута употреблен облик йаШуласШ (за дрвеНе
235, зми|е удаве 116 и др.). За брод употреблен ]е епитет
ШрбушасШ (53), као у Ившипеву издан>у МаретиНевог превода
Илиаде. Али су карактеристични случа]еви где придев нема
значение извесне сличности, веп има вредност генитива ква-
литативног — огромно глинасШо удубл>еьье }е уствари
улегнуНе у земл>ишту сачин>еном од глине (277), а баршунасШа
зав]еса ]'е у ствари „од баршуна" (326). Превод 1_1га15ке
Ьа]ке од П. П. Божова (Загреб, 1947 г.) садржи неколико
пута модрикасШ у значежу „плав", затим коврчасш (за браду,
25), лейушкасШа (22), будаласШ (деран 180), али фиг. сре-
брне ниши м. сребрнасше (25), и тако!]е од придева формирано
сШакленасш (листиНи) м. сШакласШ (у об]ашн>ен>у испод текста),
затим и овде ри^асш = ри^ (97), и розшасШ, мада ]е розе
нормални суплетивни корелатив за ружичасш. — С. Винавер
у преводу Дикенсовог романа Мала ДориШ (1952) показухе
виталност досад незабележеним примером садрасШ (за грож^е,
укуса садре (с. 9) мада }е ту иначе ових придева врло мало.
— Ж. СимиН, у преводу Дикенсовог романа Велика очеки-
ваъа (1950) употребл>ава често овакве придеве у првом делу,
где преовла^'у причан>а и описи, а скоро их и нема у другом
делу, ко^и ]е типично драматичан. — У преводу романа Га]
Манеринг од Валтера Скота (Београд, 1952) налазимо само
мали бро] ових придева — кожасШ (347) за кику, више пута
сенкасш у стварном значеньу, за долину и сл. (148 и др.),
али и фигуративно — даназре тамнаи сенкасша о б л и ч ]' а
будупих дога!)а}а (146), т]. фиг. силуете, обрисе дога^'а.
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За значение „безизразан" употреблен ]е придев овог типа
— Малишана са суруШкасшим лицем и рачком торби-
цом (511).
Слично ]'е и у листовима. У Забавном додатку Недел>них
информативна новина од 27 ]ула 1952 г., за минерал авалиш
каже се да ]е зеленкасШ, по бо\и, али по друго] особини
л>усйичав. У Политикином забавнику, 26 августа 1952 г. (с. 7)
има сребрнасШ, нарочито за ной обас]ану месечином; за воду
Мртвога Мора каже се да има зе\шин>ав сланогорак укус,
дакле — интензитетски ]аче него што би било изражено са
зе\Шшьасш. — Анализа великог бро]а примера из Политика
од 21 августа 1952 г., допушта занимл>иве заклучке. Ови
примери у вепем бро]у налазе се у рубрици За наше жене
— о моди панталона за пижаме и сл. — йругасШи (фланели,
шантунг), ружичасШ (бо]а панталона), злаШасШа (бо]'а), решеш-
касШ (део чесме); слично у ]едном технолошком чланку
— ШаласШасШа (дрвена текстура), и цеверасШ (]асен). — У
Политики од (10 ^ануара 1953) овакви придеви и адверби се
чешЬе ]'авл>а]у у прилозима ко]и се тичу тоалете (од масли-
насшо-зеленог бокса, сребренасШо-сиве ч арапе, йругасШ рам,
с. б). У ^едном доцн^ем бро]у (10 ]ануара 1953), у фелугону,
при опису деч^их цртежа, имамо — по пет }ако дугих и
танких зракасших прста. У више бро]ева Политикиног
забавника у току ]ануара 1953 г. налазамо углавном, не тако
ретко, придеве на -асш са компаративном вредношпу: леПе-
засши корали (у подводним пеЬинама), йлочасШе копите
(и оштре, ко]има ирвас разбн|а лед), више пута враголасш
и др., али су на]н'еобични]и: ]език ШурйщасШ (у хоботница)
и бичасШ (завршетак репа у диплодока).
У ]езику преведених дела ова категори]а придева добила
више маха него у ^езику оригиналних дела. Значи да се тежн>а
за одре!)ени]им изража]ем условленим значен>има прецизних
епитета старих кн>ижевних ^езика реализу]е придевима ове
формащ^е, некад чак у ни]анси ко]а ни]'е потенц^ално дата.
Оригинални писци има]у чешпе или карактеристични]е ове
придеве ако су индивидуално изразити, као Сима Милути-
новип Сара]ли]а, мада неки писци са типичном индивидуал-
ношНу нема]у ову категори]у као изразиту (напр. С. Винавер).
■
184 Св 5-8Наш ] е з и к
Има ]ош ]едан заклучак ко]и се намеНе и према ]езику
преводилаца па и оригиналних писаца, као што показу]у ири-
мери анализирани у д'ругоме правду у X одел>ку. Писци из
^екавске ди]алекатске зоне у нешто вено] мери употребл>а-
ва]'у ове придеве. Према веома изразитом придеву вамйирасш
(Кшижевност, 1947, IV, с. 460):
Не, опсене нису
те лудске бу^ице,
нити су сна чудног
вамйирасШа варка, —
налазимо у Сара^евском листу Ослобо^еше од 20 ]ула 1952 г.,
поред досад незабележеног примера Шрознаменкасш „тро-
цифрен", ]ош и на другом месту лепо употребл>ен симбо-
лички дат епитет жуНнасши (сщ), у ритмичким и непосредно
лрооСеНаним стиховима песника Влад. Черкеза:
Као што магле сакри]у
Св]етил>ке града далеког, —
Тихе су туге сакриле
ЖуЬкасШи с\а') у оку мом,
И облаци се надвили
Над душом, степом бескра]ном.
Лезик у делима Хасана Кикйна, у издан>у ко]е ]е приредио
кнзижевник М. - Селимовип (0]е1а I, 5ага]еуо, 1953), нала
зимо ову категор^у у пуно] динамици: магличасш траг
Саве (ПО), магличасШе плохе (217) свщеШлойейеласшв пер-
1'анице дима (126), дуга куштрава и чуйерасша коса
(99), громадасШих прашумских масива (106) и много
других примера. Нису ретки ни фигуративно употребл>ени
примери, као ПаучинасШе да/ьине (172), па у тако слико-
вите изразе спада]у и примери у ко^ма се слика]'у задеблалих
зглобова руке цапинаша и к>ихове набрекле вене: ... гло-
мазне чворасше и набрекле ручетине по ко ] има се
испреплипу модре конойчасше вене (83). На]'интере-
сантни]и ]е пример за слику развигорца, ко]и се разиграо по
витким крошььама ЩанковщасШих бреза (377). У ]езичком
осеКашу тога писца ова категори]а ]е карактеристична, ]ер
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за покачана значена неНе употребити придев ове формаци^е:
модру, Прозирномодру бо\у (224), волови брдски су шрбави
(173) а не ШрбушасШи (с!, кулав), и сл.
X
Оно што смо назвали борбом наставака у ствари ни]е
ништа друго до борба потенщ^'ално датих могупности за
што адекватни)у реализаци]у, у зависности од говорне ситу-
аци]е. Две могуНности у овоме правду показу]у слабл>ен>е.
Ова] тип ако потиску]е придеве изведене са -ав, — то ]е
знак привидне виталности, а уствари ]е знак ман>е преци-
зности. Поред рани]е наведених примера, ово показу]е и ]'едан
из народнога говора Бачке — Ако млада „дречи" (плаче)
кад иде око стола, деца Не ]о] бити брундасШа
(жалосна) т]. плачл>ива (Гласник Етнографског Музе]а VII,
с. 85) и други из кнэижевности — ... дань у и но Ну па
дала ] е ] е д н а к и м махом ли]епа киша, да су вей
све кривудасШе улице промочене биле (А. Шеноа,
Бю^епез, Мшегуа 1932, с. 9). Такав ]е и наведени пример
из ]езика М. Крлеже — Плишасш м. „плишан" (за седишта
у возу плишом превучена (Ыа гиЬи ратей, 1938, с. 206).
Кад билка може бити зеласша, онда код дугогодишших
бил>ака и први стадиум развиНа може бити зеласШ (Политика,
23 августа 1952 г., с. 5), а кад коса може бити коврчасша,
онда се померанцем тежишта семантичког потенциала ова]
придев везу}е за носиоца те особине — С е Н а м се г - 1э е
Хабл као мале коврчасШе особе (0га1зке Ьа]ке, 29). —
Супротно, продиран>е форманса -ав и потискиван>е -асш, по-
казу]е односе у овом правцу у ]езичком осеНан>у по]единаца.
Примери су из научно-популарног часописа Природа — Под-
земни ] е дио ове б и л> к е веома снажно развитей
а с а с т о } и се из дебелог колушиНавог поданка и ко-
ри]еног система (год. XXXIX, бр. 3, с. 104); ту колу-
ШиЬав значи сачин>ен од колутиНа, док би нолуШикасш зна
чило да ]е корен у целини сличай колутиНу. У другом
примеру — Пахулаво, (с ) е м е, 1Ь\6., 112) придев употребл>ен
на штету прецизности уместо йахуласшо.
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Овакви случа]еви1 дакле, воде или ка извесном дифе-
ренцирак>у, или ка непрецизности. Карактеристичан пример
био би беличасШ. За платно освештан ]'е епитет бело, као и
за кошул.у и махраму, а за лица, са помереним значением —
кад ни]"е йрейлануло, кад ни]е шамно — ни беличасШ ни белкасш
не би се ту употребили. Паралелно томе }е црн, коме недо-
ста]е црнасШ. Црн и бвр су квалификативи прецизних прет-
става, дакле, нешто апсолутно у семантичком смислу, па тек
са помераним значеньима долазе у однос са беличасШ, ирнкасШ
и сл. ЦрнкасШ ]& остало са ужом семантичком потенци)ал-
ношНу — „скоро црн", „не сасвим црн", т]. „скоро мрк", „не
сасвим таман", „мрк". БеличасШ се употребл>авало у разним
ситуаци]ама, с помереном или фигуративном вредношиу, на
рочито за светлост. Отуда Карацип и не да]е као тумачен>е
„зиЬаШиз", што би одговарало другим случа]евима — зиЬгиЬег
и сл., веп аШйш, што би било уствари набео, ко]и иде ка
квалитету белога, а не „у мало] мери бео", па ]е према томе
добро дефинисано у речнику Лугословенске академи]е „што
]е скоро бело", „што нагин>е ка беломе"; према томе и
прил. беличасшо. — Камен ]е беличасШ, па тако и у поре!]ен>у
—'Изгледа као гладакбеличаст, бобичаст камен
(Л. Грчип, Матица IV, 107); беличасШи могу бити облаци (Св.
Ранковип, Бранково коло 1898 г., с. 134). Преко вредности
беличасШ и основни придев доби]а такво значение, у штам-
парско] терминологии — бела слова су она ко^а нису „масна",
„црна", т]. слова танких а не дебелих црта. Разлике су вепе
са преносом у зону светлосних утисака. Бела смрШ \ъ смр-
заванье у злокобно], смртоносно] белини снега, али беле ноЪи
су поларне ноНи, са непотпуном светлошпу, па се слично
може р.епи за зору да ]е беличасШа, ако се процес миш.ъеша
при реализованьу реченице ори]ентише према интензитету
светлости, — у беличасшо/ зори видео ]е н>егово бледо
лице (Нин, Забавни додатак II, 3 августа 1952 г., с. 2),
док ружичасШа, ружичасШих йрсШи^у зора (ЗамуровиН, Мито-
лошки речник) има тежиште усмерено према квалификативу
нюансе бо]е као такве. Значение епитета беличасШ уз именицу
ноН може иНи до нюансе сив > \езив, као што у истоме бро]у
Нин-а показу]е убедшиви пример — Владала ]е чудна
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н о п. Ни]е били црна. Више беличасШа, сива, и то
Шужно сива, а и ф и } у к а н> е ветра личило ]е н а 1 е ц а ].
Ме^утим кад распон семантичког потенциала ни]е ве
лики, онда значение нема ни]анси чак и код разних вари^аната
форманса. Ово се види по карактеристичним примерима за
значение „накисео". У врло старо] кньизи ВолиНево] о вино
градарству, II део, доследно налазимо варианту кисличасШ
(вкус, за вино с. 324, 356; за ]ело с. 304, за опоре плодове
с. 334), и прил. кисличасШо-сладко (с. 299). За дуг низ деце-
ни]а ова] придев ни]е констатован у штампаном материалу,
вен варианте киселасш и киселкасШ. Први налазимо у ]езику
А. Шеноа: за патос из кога се осепа вон» влаге (Се1окирпа
<1]е1а, 1932, III, с. 13) и др., — дакле, по суб]ективно1 ора]ен-
таци]и нешто непр^атно, па 1е тако и у доста често] фигу
ративно] употреби киселасШо лице, т). израз лица, са гримасом
каква се изражава на укус нечега киселог, слабее но кисело
лице (\Ый, IV, с. 63); тако ]е и киселасШи смщех (-21а4агеуо
г1а(о, 113). Ближе нашем времену не налазимо у Граг)и
Академ^е наука фигуративну употребу овог придева, осим
код Драженовипа ... каодасигазалиооловом, од
киселасШа лица па до оковане пете (0]е1а, III, 306);
обично ]е кисело лице, кисели осмех, и сл.
Право значение, пак, у интензитетском односу према
кисео, често се ]авл>а за вино (Гласник Министарства Полю-
привреде, 1930, бр. 30, с. 132), за хлеб (М. БогиН, Тамноваже,
1938, 128). Као и ова, тако су и нешто померена значена
негативно обо]ена: киселасШа исйарегьа (А. КоуаёеУ1б, Кгцез,
1926 г., 165), или уз по1ачан>е одредницом — Испун>ен
задахом мокрог одела и опанака (И. Андрип, На
Дрини пупри^а, 29), где \е и одредница Шежак, а значи „тешко
подношл>ив", „непр^атан", по]ача№>е потребно утаичаном ]е-
зичком осепажу писца. По]ачаван>а те врете, пак, нема кад
]е реч о укусу вина — Попиле три до четири чаше
слаба киселасШа вина (Л. Когагас, Ргога, 260); тако и
кад ]е реч о неуквареном вопу (Ф. Лукман, Сел>ачки буквар,
XVI, 1938, 11), о шл>ивама нарочито (И. Никетип, С. буквар
V, 1937, 36); чак та] придев може имати и позитивну вред-
ност нечег при^атног, као за крушку — м е с о нешто мири
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шлаво и киселасШо ((5. КасПс, ЬйЙ ка!еп(1аг, 1941, 66), са
семантичким паралелизмом сензаци]а чула мириса и чула
укуса, дакле вредности допунске а исте интензивности.
Таквих вредности има и код писаца (Рг. Кгё, ^азтцаш ийез1,
1918, 37, и др.).
За последних скоро тридесет година преовла^узе вари-
]анта киселкасШ, и то са позитивном вредношНу нечега при-
]атног — сочна киселкасШа зелена храна (Сел>ачки буквар,
бр. VII, 1939, 10); ча} тиме поста]е киселкасШ и мири-
шл>ав (Политика, 15 априла 1951 г. с. 6), й са транспозициям
чула — киселкасШ мирис рибизловог лишНа (Т. Каши-
ковиЬ, превод Замах од Карава]ева, 40). Такву варианту
употреблава и М. Крлежа — Влажном киселкасШом сладу
мириса (Роуга1ак Р. ЬайпЫсга, 17), киселкасШи мирис круха
(Пж1., '27). —'Брайко Машип овом примеру обично да]епози-
тиван смер — мирис киселкасШа пекмеза (Деда Локсим,
1921, с. 111), али и негативен; са транспонован>ем'на топлотни
осепа] — сукл>ала киселкасШа запарна топлина (Цирсе,
1925, с. 435). Од С. БатушиНа пример ]е позитивне вредности
— киселкасШи алаун (Ыа ата^от 1га§и, 11). — Новак СимиЬ,
пак,' употребл>ава ова] Пример уз именицу вон>, ко\а ту има
негативну вредност, па се то рефлекту]е и на сам придев —
киселкасШи1 вога> угл>евл>а, дакле — упьен - моноксида
(М1]аа"а Возпа, 1930, 68) — КиселкасШи вон. испараваи>а
у вагону, где реч исйараван>а стварно има резултативно
значен>е исйарегьа (БркиЬ, 68).
Осим анализираних семантичких односа у структуралним
опозитумима, ^авл^у се и чисто семантички опозитуми.
Називи брег, брдо и хум у географско] литератури доста
су ]асно диференцирани. Али оно што ]е у ]едном кра]у
брег, у другом ]е брдо, а што ]е негде брдо — на другоме
месту }е хум. Због те релативности, а нарочито код деми-
нутива, ]авл>а се релативна еквиваленщф: брежулак — бре-
жиН — брешчиН, брделак — брдулйк — брдашце — брданце
хумиЪ — хумчиН — песн. хумак. — Према таквом стажу
\йъл>а\у.сй као еквиваленти квалификатива за терен, земл>иште,
и то на}чешпе брежулкасШ, у Гра1)и Академ^е наука из свих
типова народних говора, и код писаца уопште, а нарочито
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као во,ни термин у тактици (код ЪуриНя, у егзерцирним
правилима и упутима за ратну. службу, у делима о ратним
операци]вма Од Ж. Павловипа, и др.). Та] придев има деми-
нутивски однос према брдовиШ, брдасШ, лщел. бр^асШ, а
брежасШ \е веома редак, тако да се и не непоставка однос
брежасШ: брежулкасШ. Према тима, ко]и би чинили први
степен, имамо друге ко]и би чинили стварне деминутивске
ни)ансе — брделасШ, брдуласШ (ретко), а та им нюанса долази
од вредности именице; узбрдичасШ \е у еквивалентном односу
према узбрдан, и нема деминутивске вредности, ^ер ни узбр-
дица ]е нема. — Супротно овоме варианта брежинасш
(Пол>ица, 2Ьогшк га пагойш Ичо1 1 оЫИя'}е IX, 1904, 125)
ишла би ка аугментативности, изразити^е него брдовиШ и
брдулаШ (из Поморавлза: Где }е земл>а брдулаШа, жито
]е не може бити боле, али у долини пор е д Мораве
има поле г о тин а, забележио Мих. МилинковиН). Семантичко
]езгро* опште значение нечеса што опомик>е на терен где има
неравнина, доби]а ту, ширу вредност, нетто што би било
манъе конкретно а више по]мновно и чиме свака од кон-
кретних претстава може бити покривена.
XI
Потенциална вредност овог типа придевског извозела
ни]е неограничена. Поред све виталности форманса типа
-асШ, у извесним случа]евима они не могу дати потребну
нюансу. Мада не се за нон са месечином репи месечинасша,
ипак се за ноя звездама обас^ану непе реви звездасша ;
звездасШ оста]е са ниансом значена „као звезда", у облику
„звезде", а нюансу „са звездама", ноп у ко\о] има звезда,
покрива придев звездана (ноп). Слично ]е у односу сребр-
насш и сребрн; као што ]е претходна анализа показала,
сребрнасш \е чест у употреби, али где треба по]ачано зна
чеше, долази фиг. сребрн, као у примеру — К роз ковр-
часшу браду провлачиле су се сребрне нити (Р. Р.
Вагоу, 11га1зке Ьа^ке, 1947, с. 25). — Риболик се ]"авл>а чак и
са нюансом „као у рибе" — упркос риболиком репу имала
^е четири кратке, снажне ноге, на ко зима ]е пет
прети] у било везано кожицом за пливанье (Измену
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рибе и сисара, извешта] о палеонтолошким истраживан>има
у Шведско], Нин, Забавни додатак II, бр. 36, од 10 августа
1952); тако ]е и рибли довольно прецизан придев за ни]'ансу
якао у рибе", и не по^авл^е се „рибаст" или „рибл^аст" —
...Тром човек риблих уста, пуних, бул>авих очи]'у
и црвенкасте косе (йма!.), где ]е рибли истостепено
са ирвенкасш и са булав, место кога бисмо могли имати и
буласШ; према овоме, рани]е наведени пример (рибичасШ)
оправдано ]е сматрати индивидуалним.
Па ипак, механизам употребе овога форманса задире
дубоко; он чак може да потисне форманс -виШ, као код
обнавл.ан>а сложенице магличасШосш уместо магловиШосШ —
Видело се црвено сунце на ниско] равници
обале, у пурпурно] магличасШосШи, к о ] а се брзо
претварала у таму (Ч. Дикенс, Велика очекиван>а,
482). Тог ]е типа и ваздушасШосш (3. Поповип, Сусрети..., 10).
Ширек>е овога форманса вей смо рани]е констатовали,
а нарочито у наведеним примерима куШщасШ (резонатор),
божурасШа (шара у везу). Тако ]е постао и термин сШре-
ласШи крсШови. — Разуме се да не при томе многи ди^але-
катски придеви овог типа бити за опште ]езичко осенаше
не]асни, на пример брумбуласШ (за чворновато, квргаво дрво
у игри ларда или варда (с{. Ст. Дучий, Племе Куча, 1931,
344); бруаъасш (стеновит, Павлиновий, Рий, 2айаг, 1888, 111),'
а тако и вей об]аш!ьени примери ^еШласШ, 1)ераст и др.
Не]'асан ]е у том смислу и садрасш, \ер се садра ретко
употребл>ава. Многи се етимолошки еманципу]у, као виж-
ласШ (за дево]'чицу), са значением „сувожава а ижциюьала"
(с{., Ъ. Верга, Дон Ъезуалдо, 215). Отуда и они многи додири
ових придева са придевима других образованна, те ова група,
као основна из типа на -асШ, ня\е на]карактеаистични]а. Али,
у ]еэичком осейан>у поредбени моменат живи, и у општо]
тенденцией за краНим формулисан>ем и реализованием про-
цеса мишл>ен>а придев са -асШ ]авл>а се у преводилачком'
]езшу и онде где би била освештана компараии]'а — Ста
рица, не слуша|уЬи дал>е, усправл>ена и моШкасша
као да }е саливена, оде да заузмесво)е место
ме!)у ротации а, к о ] и у й у т а ш е кад ] е н а и ш л а
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(Ђ. Варга, Дон Ђезуалдо, 167), дакле уместо „дугачак као
мотка", „укрутио се као мотка". Исто тако је стереотипно
поређење „блед, побледео као креда", али у тежњи за краћим
изразом јавља се кредаст — Коса, црвена као ватра
и кредасто лице испод ње даваху му ружан изглед
(Г. Хауптман, Јеретик из Соаве, 36). — Уосталом, такве
придеве можемо срести у специфичним говорним ситуаци-
јама — Их, каква је моткаста, нија ништа елегантна,
поред израза Г л е, као да је прогутала мотку.
У такве ретке, индивидуалне реализације спадају и
бабасто (лице) „јако збрчкано", са ослоном на именицу, и
збабасш (за човека, лице), са ослоном на глагол. Од оваквих
случајева није далеко да се светлост карактеристична за
сутон, дакле сутонска, „као у сутон", изрази са тежиштем
ка поређењу са сутоном — сутонаста — За њега је
љубав увек била тиха ж ер а в и ц а, к о ј а изсвоје
меке постеље од пепела зрачи равномерном
топлином, и упригушеној сутонастој светлости
тананим велом покрива оно што ј е удаљеније,
а оно што је блиско чинијош много ближний
и приснијим (Ниле Лине, 1,5). — Овде би требало истаћи
да има именица од којих се не могу изводити придеви, као
шија, која нема основне карактеричности; али у сложеници,
детермината даје такву основу, те имамо, у говору кон-
статовано дугошијаст, а кривошијаст у Св. Ћоровића —
Кривошијасти бркииа, који је држао главу као ован
(Целокупна дела, VI, '273) — Чак и кад нема потврђеног
придева, може се констатовати прилог овог типа, као у
једном научном чланку — Ускоро после турбета Хума
Шах Султана порушена је џамија Бурмали, тако
названа по еврдласто изведеном мунарету њеном
(Гласник Скопског научног друштва V, 1929, 251).
Таквих образованна има у већем броју него што се мисли.
За црни лук Влад. Карић је употребио колачасШ (Србија, 347),
мада га иначе зову колачар; С. МатавуЉ каже кесераста за
браду (Биљешке једнога писца, 1939, 105); за плодове једне
врете кактуса речено је само једанпут да су смоквасти
(Потитикин забавник, Л III 1953); за сомборску паприку чуо
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сам само }еданпут да ]е бабурасШа; за вуну оваца М. П.
Шапчанин индивидулано ]е употребио бундасШа (Лавор, 1874,
231), а од метафоре бундева — Шиква „глава" индивидуално
употребл>ава]у бундевасШ три писца, Б. Б-виЬ (Гила, С. К.
Гласник II, 1901, 169), В. ГабриН (51№оу1 1 ргога, 1920),
Б. Ъосип (Два царства, 1928, 172). — У тежньи . да се на^е
изразити^а реч него ШрбушасШ, створене су придевске вари
вайте два степени: за зрна пшенице бурешасша (Вл. Стано-
]евиН, Оплемен>ива(ье билака, 36), као и за ларве (Д-р М.
Грвдо]евиЬ, Инсекти штетни за воНе, 133), и буренцеШасш
(Д-р М. РадовановиН, Хекл, Историка постанка, 437). Тако ]е
индивидуално употреблено и сланкасШ (М. Ремарк, Триум-
фална капи]а, 37, превод), за крв. Разуме се да при томе
има и губл>енъа у прецизности, као што показу]у примери
седефасше ливаде (Имс?., 346), сирасШо лице (1Ыс].? 134),
бакласШи зелени клик (Нж!., 356), прил. слинасШо (\Ый., 166),
бацасш комод (прича Ма]е ЗрниН, Политика 14 III 1953),
чингщасШ (Ж. Берн, 20.000 мил>а под морем), за трому жену
придев кравасШа употребио ]е ]еданпут С. Матавул>, и нико
други (Бил>ешке }еднога писца, 1939, 98). Некад, пак, ди]а-
лекатски облик нам изгледа као да ]е ове врете, тако муки-
н>асШ за кон>а са црвеним пегама (Дробрьаци — Ускоци, по
саопштен>у проф. Мили)е Станина).
Ситуационо и индивидуално забележио сам ]еданпут
Норасш, а само ;еданпут нашао сам у штампано] речи ару-
масШ (човек). Али, индивидуалне по]аве налазимо и уз поме
ранце значек>а: йайучасШ човек „папучип", йлеменасШ „жустар",
йрамичасщи за украсе у резбари|и, а за вино ко}е резни
речено ]е у ^едном преводу да има Вахул>асшо \асни. укус
(М. Ремарк, Триумфална капи]аг 186). Такав би случа} био
и у примеру СумйорасШе облаке муже су кидале (}Ый., 271),
према конкретном значен>у арсенасШ „ко]и садржи арсена".
КашасШа храна, пак, не осепа се више као поредбени израз,
не изазива асощфщ^'у са каша, веН просто значи '„житка",
са осамостал>еним значением, како смо веН сретали у анализи.
Од свих индивидуално реализ,ованих примера са помереним
значением био би нармпресивни]и србендасШ — не „као
Србенда", веЬ „онакав какав одговара, личи Србенди", „веома
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изразито национален", а ко]и сам чуо од М. Ву1'акли]е, са-
радника Института за' српски 1'език (Кордун): Он му ]е
на погребу одржао ]едан србендасш говор. На^-
вепи бро] изразито индивидуалних примера налазимо код
Исидоре СекулиН: крйасШа плупа .(Из прошлости, 306), жи-
цасШ звук (53), хумкасШи плато (168), разделасша фризура
(69), лице сун^ерасшо, коса чуйерасШа, и прил. лиланасшо
бела постел>ина (306), гушШерасШо испрепуцана зграда (Ъакон
Богор. цркве, 13).
У ]езичком осепанэу, из типа ових придева, на]живл>а
]е група за ознаку у ман>о] мери изражене нюансе бо]а, и
такви се придеви могу ^авити сасвим неочекивано, као што
сам у обичном говору забележио кремичасш, са ^асним
односом према основном придеву — То ни]е крем, то \е
кремичасшо, а од друге, тако1)е врло културне личности,
чуо сам кремасШ.
Код придева на -асЩ изведених од придева, као што
]е анализа показала, опозитни однос условлава извесну
уман>еност. Придеви ко]и у себи садрже динамичну вредност, '
преко и>е се везу1у за глаголску динамику: гийкасш „ко]и
се гиба" а иза тога „ко1и као да се гиба", из поменуте
расправе о старим споменицима Скопл>а — Каменорез им
)е у облику сталактита, висе пи, врло сложен гий
касш, капител минарета ]е исто тако украшен
сталактитима, претежно арапским (251). Отуда ]е
разумливо што нам се у анализи подвило више примера
где имамо осланэан>е на глаголе но што се то мислило.
Живот ове категори]е у ^зичком потенциалу изражава
се управо у оним примерима ко]'и се ретко употребл>ава}у,
а нюанса значена им ]е прецизна. — ЛзуШкасШ „зиЬаз^йиз,
зеппасегЬиз? ааа'иЫз" налазимо у Гра1)и Института за српски
^език (Ъ. Никола1евиН збирка речи, 136), али га имамо и из
нама ближег времена, са значением „помало л>ут" — Она
тврда, луШкасШа зрнца би]аху ми сла^а од изабраних
гроздова (В. §1типоун?, М1аф йаш, 1919, 81); за плод брат-
ковине — Лагоде \о) крупне, али су луШкасте (Насела
IX, 1913, 210); а са значением „непр^атан". „опорокиселаст"
имамо та] придев и . код Иве Андрипа — Вино поста] е
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луШкасШо и мора да се пи]е у великим гутла^има
(Приповетке, 1924, 74). Дакле, -асШ би одговарало Буковом
зиЬ {зиЬа1Ьиз и сл.), односно застарелом су- (суб}ел), однос
неупотпушености, ако се полази од основной придева, а ако
се полази од значеша карактерисаног са -асШ, онда иде ка
значеньу основног придева, и одговара префиксу на- у ]едно]
ман>е бро]но1 али прецизног значекьа категории — наглув,
накисео, накрив, итд.
Иако ]е у анализи, у VI оделжу, констатована разлика
у семантичко] природа на -асШ и деминутивских глагола,
ипак, с обзиром на основне категори]е сензитивних утисака
и ]езичких реализовала тих утисака поспей извесна, и то
карактеристична веза измену придева луШкасш и глагола
необичног нам, али више пута потвр^еног. Сима Милугино-
вип га употреблава — Та соколе нитко ми не люткай
(Тро]'есестарство, 22); али се налази и у речничко} гра^и из
народа, са значеньем „изазивати осеНа] л>уто-непри]атно-опо-
( рог" — Зреле (су биле) шл>иве и дуго сам пекмез
кухала, па опет луШка (Гра1)а, Л. К. Бор]ановиЬ, Збирка
речи). Мада, дакле, не мора бити непосредне и прецизне
везе измену поменутих придева и деминутивских глагола,
ипак се овакви придеви могу ославьати и на деминутивске
глаголе. Иако смо у анализи констатовали да немамо. „йис-
куШасШ" веп йискуШав (евентуално и ПискуШлив, за глас),
ипак боцкасШ се не наславьа само на именицу боцке, вей
преко тог резултативно схвапеног значевьа и на глагол
боцкаШи: боцкашем постале рупице, ко]е да}у основа придев-
ском значевьу. ЗмщуласШ се не ославьа само на именицу
змща, веп индиректио и на глагол за ньено кретанье — зми-
/улаши, као што ]е веп рани]е речено.
На ова] начин и придеви на -асШ, иако не сви, иако не
у истом степену, иду у веома знача^у психолошко-]'езичку
категори]у значеньа умаженог интензитета, а ко]а ^е изразита
нарочито код именица, дакле у статици, а- и код глагола, у
]езичко] динамици. — Код именица ова] однос према основно]
именици може бити не само двостепен, вен и вишестепен.
Из йдноса. дево/ка: дево/чица и дево}че: дево/ченце успостав.ъа
се однос дево\ка: дево\че и дево/чица: дево/ченце према ]еднакости
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дево\чща = дево/че. Слично ]е брег: брежик, брешчик: брежул-
чик, или деШе: деШенце, хипокр. дешешце. — Глаголи као
йискуШаши, говоркаШи, цвркуШаШи показ)^у интензитетно сла
бну нюансу према йискаши, говориШи, йеваши (комплетивног
за птице; цвркаша \ъ мак>е обично). Тако према дремаШи
имамо дремкаШи и дремнуШи (т]. мало, лако и за тренут), а
затим по друго] лини]'и везе и дремуцкаШи. Типичен комплек-
тиван однос посто^ао би измену лщаШи и лавуцаШи (У
потоку би]ела куца лавуца „Карацип" II, 1900, 156).
Овакве односе употпун>ава]у придеви, мада ман>е каракте-
ристично. Таквих односа има у тзв. деч]"ем ]езику (АЬтеп-
зргасЬе): бу'щши: — бу]киШи, йщиШи — Па/киши, са хипоко-
ристичком примесом.
У анализи смо двапут констатовали да се на придеве
типа са -асш преноси деминутиност именице (змщуличасШ,
сабличасШ); а и код глагола бива, само веома ретко, такве
везе (упор. луШкасШ; гийкасШ преко везе гибак: гибаШи се;
жуберкасШ преко жуберкаШи, и сл.), а бро] ових повепава се
формащфма из специфичних говорних ситуаци]а, у шали или
при шегачен>у (он ]е дремкасШ; она ]е цвркуШасШа, ако
много прича, успи]а]упи уснама); хипокористичке ниансе, иако
ретко, може бити и код ових придева у специфичним го-
ворним ситуаци]ама.
Што се тиче степена интензитета значена, он ]е код
ових придева различит. Код прве групе поредбени моменат
]е више стилистичке него ]езичке природе, и не осеиа се
деминутивски. Прави однос уман>еног интезитета значен>а
управо проистиче из саме структуре у вези са семантичким
вредностима. Осем оне ко]а значи рефлектоваже именске
или глаголске деминутивности на изведени придев, праву
деминутивску вредност имамо из опозитног односа према
основном значенъу придева, при изво^ешу од придева. Дакле,
сам наставак ни]е битна ознака, али поставе у многим слу-
ча]евима средство механизован>а.
Маше карактеристична као по]ава, придевска „демину-
тивност" има таког)е знача]а да би се, после проучаважа
деминутивности у именица и глагола, могла ближе проучит»
деминутивност као општа психолошко^езичка категор^а.
М. Павловик

чУПОТРЕБА ПРЕДЛОГА СА УЗ ГЛАГОЛЕ ПИСАТи'
. И СЛ. У ОДРЕЂЕНИМ ЗНАЧЕЊИМА, . ..
У своме чланку Напомене о српскохрватском право-
пису (Политика, 20 II 1953) ја сам рекао: „Узгред да напр-
менем да није исправно писање Московљевићево „пишу се
са великим почетним словом" или сл. које он истиче наро
чито као, вероватно, правилније неголи без са (и о томе
исцрпно у Нашем језику)." Ево сада хоћу да испуним дато
обећање.
Ја не бих можда у овом тренутку о томе писао да ме
на то није нагнао сам Московљевић. Пошто је навео моје
речи „пише се великим почетним словом", иако у целом
чланку свом он пише „са великим словом", он још и у
загради додаје: „ја бих рекао с почетним великим словом
прве речи". »
Ја знам добро да Московљевић није једини који тако
пище и можда су ти други и навели Московљевића да буде
постојан у таквом писању, али када је он такво писање,
које је несумњиво погрешно, још и нарочито истакао, же-
лећи тиме да покаже'своју исправност, а заблуду оних који
пишу без с, морао сам у интересу и себе и других, а и у
интересу правилности нашег језика, да се оградим од таквог
писања. Овде сматрам за своју дужност да то језички об-
разложим.
Ја бих хтео да пре свега извршимо анализу случаја
„пише се великим почетним словом"; са таквим су изра-
зима потпуно једнаки: „пише се великим словима", ако
се говор тиче свих слова, пишу се малим словима, масним,
ситним, петитом итд, Одавде се већ види да је ово инстру-
ментал за начин који се тако обично и тако често развија
од инструментала за оруђе. Чим се обраћа пажња на разлику
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У °РУђУ> одмах се обичан инструментал претвара у инстру
ментал за начин иако се у њему осећа још оруђе; напр.:
Он не пише пером, већ оловком; Ударно га је руком, а не
штапом итд. Када се каже да се пише нека реч великим
словом, наравно, почетним или малим почетним словом, или
ћирилским, латиничким или глагољским словима, увек се
упућује на начин како се пишу и ту може стајати једино
инструментал без са. Ако би ко сматрао да у извесним
случајевима може бити и оруђе (исп. ниженаведене при
мере), и тада се мора писати инструментал без са. Међу-
тим, када се ставља предлог са, даје се целом изразу друк-
чије значење: може се репи, напр., /' се пише са једном
или са две тачке (у нашим старијим споменицима), то значи
изнад / има једна или две тачке; међутим када се рече — пише
се великим или малим словом, то значи да се само то слово,
без икаква додатка, без икакве заједнице још са нечим, пише
на такав и такав начин. Глагол писати овде је једнак са
глаголима штампаШи, објавити и сл., уколико се они могу
употребити у оним везама у којима се употребљава глаг.
писати или писати се. Слични су овим глаголима и имају
једнаку конструкцију и глаголи почети, почињати, свршити,
свршавати, завршити или завршавати и сл. (и сви ти глаголи,
наравно, када су повратни). И, заиста, када речемо Ртагь
пише се почетним великим писменом или кад речемо почиње
се великим писменом, — то је потпуно једнако, и зато су
им и конструкције једнаке. Кад речемо превес се пише за-
• вршним с или завршује се сугласником с, — имамо опет
једнаке конструкције. И, заиста, за све ово наћи ћемо без-
број потврда код књижевника, стручњака и истакнутих гра-
матичара (напр. код Вука, Даничића и др.).
Писати, штампати, објавити и сл.
Ријечи које се пишу великијем словом, Даничић (Вгог-
1уек. II 35). — Пише кашто чивитом и Соломуново слово,
Вук (Љ.). — Говоре да српски језик треба писати славенском
ортографијом, Вук (\Ъ.). — Слично је овоме: Да пише нарје-
чијем својијем, Даничић (Љ.); Људи се овијем првијем на-
димцима зову, и пјевају и пишу, Вук (јђјс!.). — Златом се
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пише, АкРј. (под писати). — Говоре да српски језик треба
писати славенском ортографијом (Броз-Ив. II 35). — Да
пише нарјечијем својијем (51ау. В1Ы. I 92 (Броз-Ив. Пз.). —
Црном бјеше булом забулана / А крвавим словма написана
(Даничић, Срб. синт. 561). — Исп: Боје чивитом, броћем, Вук
(нмс!. 561). — Не пише је чим се књиге пишу / Већ је пише
крви од образа (Даничић, Срб. синт. 561). — Штап на којему
пише крвавијем словима: не тичи ме (Прип. и. \Ый.). — Сви
казују како је Хаџи-Земани-Заново име написано и у Хајару
и у Медини и у Меки великим златним словима (Бршљан,
Ј. Новић Огочанин I 53; 36. САН). — Гласови у језику . . .
хрватском пишу се овим словима (Д. Боранић, Правопис,
1923, 3). — Царинске власти исписивапе . . . крупним словима
... „уникат" (Рачунски требник, 1930, 258). — ... јесу имена
златним словима у повестници уписана (Ј. Ст. Виловски, Из
живота, стр. VIII). — ... на једном пише по старом обичају
везаним словима које се тешко прочита (Г. Ј. Јуришић,
Дечански Првенац, 1852, 21). — Читај на глас, Симо, тво-
јијем је словом писано (Нушић, Сабр. дела VII 52). — Свет
се . . . окупљао око оних који гласно читају крупним и ма-
сним словима штампане телеграме с бојишта (Б. Нушић,
1915. Сабрана дела IX 34). .— Свакако ћемо то објавити —
рече Васвос, и то масним словима (Давичо, Међу Маркое,
парт. 209). — Да ове старословенске ријечи буду наштампане
правилно и маснијим словима (Грчић, Портрети I 139).
Почет и, евршити и сл.
Писмо овим речма завршује, Вук (Дан. Срб. синт. 562).
— Која се планина око Чачка свршује косама и брдељцима,
Вук (1Ы<3.)- — Каицом је совру зачелио (шк!.). »— Одговор
који се почиње народном пословицом, Вук (Броз-Ивек. II 59).
— Која се почиње гласовима е, Даничић (Броз-Ивек. II 59).
— Рукопис се почиње муком св. Нестора ... а свршује
муком апостола Тита, Даничић (Броз-Ивек. II 59, Глас 10,
340). — Пред наставцима који се почињу гласом и, Даничић
(Броз-Ивек. II 59). -г Па се држаше језика којим већ беше
почета књнжевност, Даничић (Видов дан 1862, 19; грађа
САН). — Распре се евршаваше заклетвом, ДМ 292 (Броз
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Ивек. И 516): — Двије (су) судије пресудом својом ствар
свршавале, ДМ 263 (Броз-Ивек. II 517). — Распра се сврши
женидбом, ДМ 32 (Броз-Ивек. 11. 516). — Свака (нарикача)
у почетку свога нарицања каже ко ју је послао . . . а најпо-
слије заврши поздравом свима мртвима из онё куће, Вук
(Броз-Ивек. II 830). — Али-паша одговорй Милошу на ово
писмо... и још писмо овим речима завршује: Диж'се бане...
Вук (Броз-Ивек. II 830). — НЬиме се и завршује рукопис...
М; Гавриловић (М. Обреновип I стр. XVII; грађа САН). —
. . . где је Неј последнем заштитничким отпором завршио
ово знаменито скоро двомесечно отступанъё, Д. Ђурић
(Тактика 349; грађа САН). — Овим је завршена анализа
елемената... Б. Поповић (Огледи из књиж. и уметн. 1941.
108; 1Ы<1). — ... гледање се заврши отмицом, Ј. Скерлић
(Франц. романт. и срп. нар. поез. 1908, 54; 1ЫЙ.). — Давор,
моја од камена куло, | Лесам ли те скоро прекривао, | Завршио
од злата јабуком (Нар. п.; Бос. вила 1899, 133; \Ый.). — Први
одломак из сећања и бележака . . . почиње овим почелом
(Н. Европа 1925, књ. 11, 306; Ши).
Могло би се навести још много примера, али мислим
да је и оволико довољно. Да приметим само једно. Не треба
се бунити: када се рече „пише се почетним великим словом"
или „пишу се масним словима" или сл. — то је потпуно
исто, јер исто онако као што је у другом примеру несум-
њиво начин како да се пишу сва слова, тако је и у првом
случају изнесено како да се пише почетно слово. Ту нема
никакве разлике^ ИсТо тако и код глагола „почињати" или
„свршавати" када се ма чиме, тј. ма на који начин, нешто
почиње или завршава, па био то један предмет у почетку
или на завршетку или више њих, редовно се то обележава
овим инструменталом (уколико није инструментал за оруђе).
Дешава се да неки писци употребе и предлог са у
свима овим случајевима; дешавало се и Вуку Караџићу,
нарочито у почетку ьегова рада, да каткада употреби у
таквим случајевима са, али у доцније време неправилна
употреба тога са налази се, углавном, код писаца са западних
(или јуГозапаДних) делова наше језичке територије где се
предлог са уопште не употребљава исправно;'"'
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Тако имамо код Вука: Кад се слог почиње с полугла-
сним словом (Броз-Ивек. II 58). — Ја мислим да ће најбоље
бити то почети с одговором на питање: шта је славенски
(Броз. Ивек. II 58). — Овако сам баш с њима завршио забав
ник (Броз-Ивек. II 830). Напред се може видети доста премера
у којима Вук не пише са. Ови други примери су сви из првог
времена Вукова рада када Вук није онако свестрано пазио
на језик као доцније. Речнику Броз-Ивековића припада част
што је у свима овим случајевима напоменом у загради ($?
$ пјШа? и сл.) обраћао пажњу на нетачност оваквог писања.
Наравно, напр. код д-ра Ђ. Пилара (УЈепас 1871, 741) нала-
зимо и: Почмимо с топазом, или код И. Ћипика (Крај мора,
220):... и с тиме је све свршено и сл.
Дешава се и људима из источнијих крајева да употребе
каткада овако с или са (исп. Р. Тајсића, Самоуправа 1883,
бр. 113: Грдећи тако радикалну партију ви свакад почнете
са мојим именом, па са истим и завршите и сл.), али су за њих
много карактеристичнији напред наведени правилни примери.
Не улазећи даље у друге словенске језике, мислим да
је све ово било довољно да покаже да у горњим случаје-
вима не треба употребљавати предлог с, са.
А. Белић

ГЛАГОЛ ПОДЛЕЖАТИ — ЊЕГОВО ЗНАЧЕЊЕ И ВИД
У чланку Томислава Прпића Неколико русизама нови-
јега времена, објављеном у св. 3 часописа Језик (1952),
који издаје Хрватско филолошко друштво у Загребу, наводи
се известан број речи и израза из руског језика за које се
вели да су се у последнее време у толикој мери проширили
на рачун добрих наших речи „да то управо забрињује". И
писац чланка сматра да треба упозорити на те речи како
их више не би употребљавали они којима је стало до пра-
вилности и чистоте књижевнога језика. Један од таквих
русизама јесте и гл. подлежати, који Прпић узима у изразу
„подлежати такси". За њега је то „залишан" русизам, „јер
су у нас услуге подвргнуШе такси. Ми таксе плаћамо" (стр.
88). Одавде, дакле, излази да нам је та реч непотребна. —
Т. Маретић, у Језичном савјетнику (1924), даје за употребу
овог глагола три примера и иза њих ставља ознаку „боље",
наводећи притом њихове еквиваленте у народном језику.
Из овакве стилизације могло би се одмах закључити да
Маретић није одлучно против употребе гл. подлежати,
већ да он само истиче предност одговарајуће наше замене
целог реченичног израза с тим глаголом, дате у духу на-
родног књижевног језика. И у предговору (на стр. XV) стоји
да се руска или чешка туђица уз коју се, у Савјетнику, не
каже ништа је ли нам потребна или није — може употре-
бљавати, „а која је од тих речи залишна, те је добро можемо
заменити својом речју, тамо сетоизреком каже" (исти-
цање моје — Б. М.). Иако би било природ!но претпоставити
да се ове последње речи односе само на ознаке као што су:
„никако не ваља" (з. V. изразити), „непотребно" (з. V. из-
редан), „нама је тај глагол веома незгодан" (з. V. подра
жавши), „непотребно, јер имамо добре своје ријечи (з. V
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дозвола) и сл. — ипак речи које су одмах иза наведених
примера: „Глаг. подлежати и зато је рђав . . ." (Јез. савјетник,
8. V. подлежати) показују јасно да Маретић није за његову
употребу, да је он не одобрава. — Рад. Кошутић, у Руској
граматици II (1914, стр. 253), руске изразе с гл. подлежать
преводи онако како би се то, по његову мишљењу и осе-
ћању, рекло нашим народним језиком (это подлежишь в&д'Ъшю
иного суда, не овај, већ други суд треба да о том одлучи
(да донесе одлуку о томе); это не подлежишь сомнЪшю, о
том нема сумње). Кошутић је и иначе, као щто је познато»
у својим одличним универзитетским уџбеницима рускога је-
зика, свуда настојаваб да докаже „да се већина израза узетих
из руског језика да лепо изрећи и нашим језиком" (НЈ год.
III, 1935, 18). И у овом случају, као што видимо, он је то
учинио без гл. подлежати.
Да даље не наводим других потврда за овакву оцену
употребе гл. подлежати. Оно што је изнето показује да је
она у различитом облику изрицана и раније, не само у наше
дане. И на основу тога намеће се свакоме закључак који
гласи да ту реч не треба употребљавати у књижевном језику
јер постоји народна замена за оно што се њоме исказује у
језику одакле нам је дошла. Али, с друге стране, доста
честа употреба гл. подлежати постаје данас све чешпа, као
што је то и горе констатовано, а тиме је и све обичнија. И
моје је мишљење да употребљавање ове речи у нашем језику
има свог оправдања. То бих хтео овде да покажем..
Али претходно треба репи ово. Из примера у којима
се јавља гл. подлежати — а који ће ниже бити цитирани у
ограниченом броју — види се да он у реченици има увек
допуну у дативу. Ту синтаксичку допуну његову чине гла-
голске именице на -н>е (например: суђење, одобрење, опадање,
плаћање и сл.), или такве које су постале од глаголског корена
именичким наставком (пример: развитак, утицај, промена,
одлука, сумња и сл.) или, најзад, именице које су по облику
једнаке самом глаголском корену (као што су: квар, надзор,
уплпв и сл.). Разуме се да то може бити и релативна заме-
ница (који) кад се она односи на какву именицу ове врете.
Таква веза гл. подлежати с једном од ових именица или
Св. 5—8 Глагол Подлежати — његово значење и вид 205
њима сличних претставља предикатску допунску синтагму
која у свом саставу може имати још и именицу у генитиву
(субјекатски и објекатски генитив); например: подлежи раз-
витку, подлежи утицајима средине, подлежи плаћању в о ј-
нице. Да видимо сада каква је и шта значи „наша" замена
исказа с оваквим деловима код оних који сматрају да није
добро употребљавати гл. подлежати.
Од три примера које Маретић наводи у Језичном са-
вјетнику за гл. подлежати узимам најпре овај: живот народа
подлежи развитку и промјени. И према Маретићу место тога
„боље" је: живог се народа развија и мијења — а то, као
што смо видели, значи да тако треба рећи. Ово је најпро-
стији начин замене израза с гл. подлежати: од самог тог
глагола није остало ни трага, а предикати у оваквој реченици
постали су глаголи који одговарају његовим допунским
именицама. Али ја мислим да-се тиме не исказује потпуно
исто оно што се садржи у исказу који има гл. подлежати.
У њему је за овај глагол везана специфична нијанса значења
која, у другом случају, недостаје новим глаголским преди-
катима. Найме, реченицом: живот народа подлежи развитку
и промјени, одн. личним глаголским обликом у тој реченици
одређује се нарочито својство субјекта изражено више у
могућности вршења радња означених именицама које допу-
њују предикатску реч, а ту могупност неизоставно прате и
други моменти, као нужност, обавезност и сл. Да то кажем
другим, непосредним речима: живот народа је такве природе
да се увек може развијати и мењати, а онда и такав да се
обавезно мора развијати и мењати. Према томе, глаголом
подлежати овде се стављају у први ред — ако се тако може
рећи — они потенцијални квалитети одређених радња који
покрећу њихово остваривање. Међутим у предложеној замени:
живот се народа развија и мијења — немамо ништа друго
до праву констатацију нечега што се, као већ дато на основу
нашег сазнања и искуства, реализује у сваком тренутку.
Дакле, ова два неједнака језичка облика којима се даје
иста вредност исказа разликују се по смислу довољно јасно
један од другога, тако да између њих не може никако ста-
јати знак једнакости.
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Ево уз ово \ош два примера. У реченици: Све животне
намирнице, ко]е йодлеже квару, мора^у се чувати у нарочи-
тим коморницима од мува. . . (Ново санитетско законодавство
кн.. I, Београд 1924, 392) — реч ]'е о таквим намирницама
ко]е се могу покварити, на ко]има се може лако по]авити
квар, наравно, под стварним условима ко]и не то стан>е
изазвати; а такви се услови код н>их претпоставл>а]у много
пре него код неких других намирница. Крапе речено: ту се
мисли на покварлэиве намирнице. А ако би се релативна
реченица узела у облику: [намирнице] ко}е се кваре... —
онда би се тиме та негативна особина истицала као вен
готов факат. — Или у примеру: Обично се говори да су
све изворске воде врло добре, беспрекорне. Ме^утим, и оне
йодлеже неким променама ко]е утичу на н>ихову каквону
(Лов. М. Журвип, Извори и бунари, Београд 1931, 17) —
синтагмой йодлеже неким цроменама износи се сво]ство
изворских вода, тако1)е негативно, ко]е се састо^и истовре-
мено и у могунности и у нужности н>иховог мен>ан>а у неким
извесним случа}евима. Ако би се то заменило реченицом: и
изворске се воде понекад мен>а}у — н.оме би се само непо-
средно саопштавала ^една истина научном анализом утвр^ена;
и ништа више.
Да израз с гл. йодлежаши и н>ему одговара]уни без тог
глагола нису исто показухе ова] пример, правописно одавно
застарео, у коме имамо и ]едно и друго: Кафа и друга фина
пипа не йодлеже таксираню полицайне власти, него та пина
таксира сам кафешя... (Додатакъ къ уредби о меанама...
Београд 1864, ]). Првом реченицом, с гл. йодлежаши, писац
уредбе, у облику законског прописа, ставл>а До знанъа да озна-
чене предмете ни] е потребно да таксира полициска власт,
да их она не мора таксирати, да она ни] е обавезнато
да чини. У друго] реченици, без овог глагола, од свега тога
нема ништа, вен се само пропису]е вршенье раднъе гл. Шак-
сираши од стране одре^еног лица (од кафеци]е). Дакле, оно
што ]е писац имао да каже ни]е било у шеговим мислима
]еднако, и зато ]е, сасвим правилно, он то изразио и не]ед-
наким ]езичким средствима.
Прелазим сада на други, одн. првиШаретинев пример:
пром]ена тога закона подлежи одобреньу скупштине. Маретин
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ово замењује нешто друкчије: промјену тога закона треба
да одобри скупштина. И то је тачно. Али и овде у семан-
тици гл. подлежати долази у обзир и други елеменат, не
само потреба за „одобрением"; а то је опет обавезност
или морање да се дотична радња изврши. Јер законска од-
редба у којој је овај глагол може имати у исто време и смисао
да „промену тога закона мора да одобри скупштина", да
„обавезно одобрава скупштина" и сл. Према томе, у горњој
замени дато је само једно потенцијално значење гл. подле
жати, што у одређеном тренутку и није могућно дати више
јер наша реч садржи само толико. Слично је и с Кошути-
певим примером о одлуци другога суда који би, према
оригиналу, могао да гласи и:... други суд мора о том да
одлучи, други суд јенадлежан да о том донесе одлуку
и сл. Исто је и у примеру: Надзору Подлежи цело пословање
управних судова (Закон о пословном реду у Државном савету
и управним судовима св. 139; 1930, 34) — тј. може ово зна-
чити да пословање управних судова треба надзиравати, а
у исто време и да се мора над њим вршити радња надзи-
равања.
И најзад, Маретић има и овај пример: његово поштење
не подлежи сумњи, место којега он тражи као „боље": о
његову поштењу не може се сумњати. Кошутић, у сличном
изразу, видели смо, глаголским обликом нема одриче посто-
јаност сумње (о том нема сумње). Маретићева је замена
свакако вернија и ближа смислу израза с гл. подлежати.
Али, с друге стране, она није довољна да искаже све што
се у том смислу садржи. Јер реченица с овим глаголом не
значи једино могућност, одн. немогућност; она може исто
тако да значи и ово: у његово поштење не треба сумњати.
Све ово још је изразитије ако у њој нема негације: његово
поштење подлежи сумњи — у његово поштење може се
(треба) сумњати.
Да сада сведем и уопштим све што је довде речено о
употреби и значењу гл. подлежати.
Они који су мишљења да у нашем језику не треба
употребљавати гл. подлежати — јер је то страна реч која
се може заменити — избацују га из реченице на тај начин
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што за њен предикат узимају глагол који је у допунској
именици или што таквом глаголу додају још и глаголску
реч са значењем могућности или потребе да сеј његова радња
врши одн. изврши. Притом се реченични облик мења не само
у оном делу где је предикат: у пасивним реченицама субје-
катска реч може бити предмет који трпи радњу новог преди
ката, затим, доста често, постаје граматички објекат у аку-
зативу или се нађе према предикату у каквом другом тесном
синтаксичком односу. Таква наизглед формална измена струк
туре реченице, извршена у већој или мањој мери, не мора
бити од неког значаја, иако је познато да је једну страну
реч теже превести ако се њено значење мора описивати
него кад у дотичном језику она има одређену замену у
једној речи. Али се уз оно што је битно и одлучујуће у
овом случају може и то узети у обзир. А битна је ствар
овде у томе што свака замена израза с гл. подлежати не
одговара у потпуности ономе што се самим њим казује. Јер
значење овога глагола такве је природе да га увек одређује
његова стална веза с именицом којом се допуњује — у
односу на појам који је у субјекту. И као што показује
горња анализа примера, у истој реченичној конструкцији
његову семантику претстављају Главном два елемента; то
су: „може" и „треба" или „треба11 и „мора". Дакле, узето
скупа, глаголом подлежати се у различитим реченицама
може исказивати могућност, потреба и нужност да се врши
или изврши главна радња у исказу. Ма како да заменимо
овај глагол, ми м'ожемо тиме изразити само један од та три
елемента, а каткад и ниједан. А они у суштини нису једнаки
иако се њихови појмови додирују па чак се и међусобно
условљавају. Када се ти елементи узму одвојено, онда су
они довољно разграничени и сваки од њих само са своје
стране одређује оно на што се односи. Међутим, употребом
гл. подлежати они су, увек заједно по два, у датом тре-
нутку, тако сједињени да означавају нарочито својство субје-
катског појма које се тако исказује непосредно и потпуно.
Све ово значи да се у специјалној, сложеној семантици гл.
подлежати крије језичка потреба за њим и да је он, према
.томе, прихваћен као израз такве потребе. С друге стране,
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и сам његов склоп је имао притом свога удела. Иако нам
је овај глагол дошао са стране, он је, као што видимо, та-
квога састава да су оба његова дела (под и лежати) потпуно
и наше речи, тако да се од почетка није много осепао као
позајмљеница. Ништа није сметало што се код нас узимао
у значењу које тим деловима у конкретном смислу не одго-
вара. На тај начин постојали су сви услови да се гл. иодле
жати задржи у нашем језику. И он је у њему остао, раз-
вијао се и стекао је пуно право на употребу.- Зато га, по
моме мишљењу, не можемо третирати као реч која нам је
сувишна и непотребна. То, с језичке тачке гледишта, не би
било исправно. Због тога рад на његовом уклањању не
доводи ни до каквог успеха.
Да видимо сада како на материјалу стоји с употребом
овог глагола у нашем књижевном језику. Ја сам се за то
користио лексикографском грађом Института за српски језик
САН. Оно што у њеном материјалу одмах пада у очи јесте
то да се гл. подлежаШи употребљава највише у презенту
3 лица једнине и множине, какви су и сви примери горе
анализирани. Чак се може рени да је врло незнатан број
примера за друга лица презента и за друге глаголске облике.
Нема сумње да то претставља, у приличној мери, ограни-
ченост употребе овог глагола, која на тај начин постаје до-
некле устаљена, тако да његова спојеност с именицом у
дативу за коју је увек везан даје читавој реченици више
или мање карактер израза. Из поменуте грађе ја наводим
овде само један део примера и то за најчешћу употребу
ове речи:
Пошто прочита предложим вопрос да ли онај
који престане бити чиновником, може задржати чинов
ничка права, као да данак не плана на главу, да не
подлежи плаћању обштински приреза, давању кулука
итд. (Записи Јеврема Грујића књ. I, Београд 1922, 147);
— Сам овај акт нисам могао напи...; али факт не под
лежи сумњи (М. Ђ. Милићевић, Школе у Србији, Бео
град 1868, 6); — Поменув то унапред, прелазим одмах
на књигу која подлежи критици . . . (И. Руварац, Зборник
Илариона Руварца, Београд 1934, 92); — Хајдук, као
210 Се. 5-8Н а Ц1 )взик
сваки човек, доноси собом извесне особине на свет и
Подлежи утица]има средине... (Бранково коло 1898,
189); — Тек два века познае ]е Константин Порфиро-
генит описао ова] дога^а]'; али ]е и он... доста непо-
уздан и Подлежа утица]у средине . . . (Др Каменко Су-
ботип, Цар Иракл^е, Бранково коло 1898, 1271); —
По томе теори]е и науке као продукат радже интелекта
делу]у само на ум и саме по}мове о стварима мен>а]у,
док све. друго раните од по]мова не Подлежи упливу
ума (Бож. Кнежевип, Пропорщф у истории, Београд
1901, 116); — Е кад ^е тако и кад то не подлежи ни
какво] сумньи вашо], онда дё ти одговори... (Лазар
Комарчип, Ледна угашена звезда, Београд 1902, 96); —
Интересно ]е, ме^утим, поменути да они мрави ко]и
рату)у да заробе доста ту^инаца, па да као паразити
живе на рачун заробл>еника, да ти готовани Подлеже
опадан>у и развитку (Лов. М. Жу]овип, Борба за живот
и уза]амност код животиньа, Београд 1911, 31); — Кад
би ова] човек носио у руци какву кутилу, ту би му
кути]у отворили и наплатили би му царину на све оне
предмете ко]'и Подлеже плапанъуч (Вагнер, Кроз живот,
с франц. превео Влад. Т. Спасо^евип, Београд 1914,
129); — ... Реч ]е о ]едно] мртворо^ено] комедии ко]е
се ]едан и други одричу и баца]у ]едан на другог.
Граф: У праву су обо]е, не Подлежи су^ешу (Бомарше,
Фигарова женидба, превео Милан Грол, СКЗ 189, 1925,
105); — Зачин>аван>е духовних лица Подлежи тако1)е
подсецажу косе . . . (Др Сима Тро]ановип, Главна обе-
леж]а српског народа, Гл. Етн. музе]а у Београду, кн>. I,
1926, 60); — Да би ово дисконтиран>е цена у корист
потрошача ... могли детал>исти користити, морали би
се прилагодити ]едном стандардизираном рачуноводству
ко]е Подлежи инспекции (Никола Ъоновип, Савремени
економски проблеми, Београд 1933, 91).
Ова] се глагол много чешпе по]авл.у]е у текстовима
закона, разних одредаба, прописа и правила. Например:
При сравняваню монета мора се пазити на разне
измене, коима монете Подлеже (М. Миловук, Начела
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науке о трговини, Београд 1861, 16); — Апелащоный
судъ гледаНе Подлежи ли дело нЪговомъ расматраню,
па ако не Подлежи, вратипе га суду . . . (Законикъ о по
ступку судскомъ, Београд 1865, 99); — Жл>езде ...
Подлеже оно] исто] промени као и инфилтрати (Правило
о мерама предохране . . . , Београд 1880, 20); — Овде
[се] не каже да решение надзорне власти поставе из-
вршно, пошто Подлежи расматрашу (Народна скупштина
1890, 217); — Во]'ни чиновници ... Подлеже пресудама
во]них закона (Нар. скупштина 1890, 257); — [Служба
контрактуалног чиновника и дневничара преста]е:) . . .
ако Подлежи плаНашу водице па ]е ни]е платно (Закон
о чиновницима . . . , пето изд. 1928, 201); — Бановински
буцет Подлежи сагласном одобрешу Министра про
свете... (Закон о народним школама, Београд 1930,.
67). — Исто тако гл. подлежаШи среЬе се чешНе и у
реченицама датим у такво] стилизации. То н^е по
требно потвр^ивати примерима.
На основу наведених примера може се закл>учити да
се гл. ПодлежаШи, у значежу о коме }е овде реч, употре-
бл>ава у нашем савременом кшижевном ]'езику од половине
прошлог века, т]. од самог почетка епохе н>егова развитка.
У том смислу треба примити МаретиЬеву констатаци]у, дату
у историском речнику Луг. акад. (з. V. ПодлежаШи) — да ]е
у новике време узет из руског ]езика и да „юьижевници
нови]ега времена пишу на пр. нъегово поштен>е не Под
лежи никакво] сумной (т). не може се о н>ему сумн>ати)". И, као
што показу]'у горной примери, гл. ПодлежаШи за све време
живи у ]езику наших кшижевних и других културних рад-
ника, и данас га, не ретко, чу]емо и у говорном ]езику.
Што се тиче рани]ег времена, сасвим ]е ]асно да ]'е
овог глагола било у употреби код нас кад нам ]'е писмени
^език био рускоцрквени (исп. пример на^ен и забележен код
Зах. Орфелина: „ . . . а нижнее [вино] лежепи на дрождины . . .
Подлежишь различному поквареню." — Искусный подрумаръ
1783, 197), као и после кад ]е завладао „славеносербски" ]език.
Од старших наших речника, у Делабелину тали]анско-латин-
ско-илирском речнику (Венеци]а 1728) налази се партиция
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росИехеесЫ, сћја, сћје који одговара талијанском сЫ §јасе
зоћо и латинском биђјасепз ( = који лежи под); али, по речима
Маретићевим (Рј. ЈАк., з. V. подлежати), лексикограф је сам
начинио овај облик с имперфективним глаголским значењем;
исп. на истом месту па1ехееспј, сћја, сћје за тал. сЫ §1асе
зорга и лат. зирегсиЪапз. Код Ј. Стулића, у његову Рјечосло-
жју илирско-талијанско-латинском (част друга, раздијељак
други, Дубровник 1806) има гл. роаЧехаИ (тал. 50§§1асеге) с
ознаком „1ех. г.", што значи да га је писац узео непосредно
из каквог руског речника, само му је дао погрешай облик
презента (расИехат).
У речницима савременог књижевног језика стање је
овакво. Глагола подЛежати нема у Вукову Српском рјечнику.
То је сасвим разумљиво, јер су у њему . речи из народног
језика, а ова' је реч књишког порекла. Она је и до данас
остала ограничена само, на књижевни језик. Иако има дугу
употребу, она још увек није изразито продрла и у народни
језик. Исто тако јасно је што је нема ни код Броз-Ивеко-
вића, јер је њихов Рјечник „у ствари Вуков речник допуњен
фразеолошким материјалом из Вука и Даничића". Али зато
гл. подлежати налазимо у Српскохрватско-немачком речнику
Ристића и Кангрге (1928), где су се нашле речи нашег народног
језика, углавном на екавској територији, у који састављачи
„убрајају и градски, нарочито београдски саобраћајни и
'књижевни језик". Има га и код Л. Бакотића, у његову
Речнику српскохрватског књижевног језика (1936). Бакотић
наводи, за „фигуративну" употребу гл. подлежати, најуоби-
чајенији израз: то не подлежи никаквој сумњи — и изједна-
чује га с изразом: не може се посумњати у то. Али он се
ту могао угледати на сличну замену код других јер то не
чини с осталим примерима. А онда — богат материјал који
пружа поменута лексикографска грађа, прикупљена за будући
велики речник савременог српскохрватског језика, показује
распрострањеност употребе овог глагола, а тиме и његово
сигурно и пуноправно место у једном таквом речнику.
Одавде се види да гл. подлежати чини данас саставни
део речничког блага нашег књижевног језика.
А сад нешто о његовом виду. Маретић у Језичном
савјетнику вели да је овај глагол и зато рђав „што га писци
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узима]у као имперфективен, а доиста би морао бити перфек
тивен, као што су глаголи: одлежати, полежати, залежати се",
а у Р]. ЛАк. (обрада МаретиНева) сто]и: „да йодлежаШи у нас
употреблава народ, био би то пф. глагол". Истина ]е да се
склоп овог глагола (под-лежати) не слаже с жеговим видом:
у нашем су ]езику глагрли сложени од префикса и тра]ног
глагола по виду перфективни. Зато ]е БакотиН, поводепи се,
очигледно, само за спол>ашн>ом страной гл. йодлежаШи, и
ставио да ]е перфективног вида. Ме^утим, то не потврг^у
примери ко^е одмах за тим наводи, а и не могу потврг)ивати,
]ер ]'е стварно значение овог глагола имперфективно; према
томе и глаголски вид мора бити такав. Исту ]е грешку за
гл. йодлежаШи у словеначком 1'езику учинио и Антон Ланежич
у свом словеначко-немачком речнику (51оуеп$ко-пет§К1
§1оуаг, V Се1оус1 1893, з. V. рос11е2аН). Ми смо из руског
^езика одавно примили ова] глагол с имперфективним зна
чением (у речнику Вл. Дал>а (1907) он значи: подвергаться, под
чиняться, подпадать; надлежать, следовать, быть должну, на-
добну; у Ушаковлэеву (1939): быть обязанным, должным,
подвергаться чему-н,). У 1ьему, г], у руском, има више таквих
глагола — код ко]их би се по облику очекивао перфективни
вид, а они су ме^утим имперфективни (в. Рад. КошутиН,
Руска граматика II 1914, 252—253). То су, према КошутиНу,
црквене речи или су према таквим речима начи№>ене. Мег)у
жима ]е, као што смо у почетку изнели, и гл. подлежать.
Зато га налазимо и у речнику И. И. Срезшевског (Матер1алы
для словаря древне-русскаго языка. . . 1902, т. II. 5. V. поде-
исждтн) у коме има више значена: лежать ниже, нахо
диться внизу, предлежать,, быть близко; подвергаться; под
чиняться; быть подвластнымъ; быть предметомъ мысли или
рЬчи. Дакле, значена су му и у старом руском писменом
]езику имперфективна.
У нашем ^езику гл. йодлежаШи ]е, поред тога што нам
]е дошао са стране као глагол имперфективног вида, ступио
у видски однос с глаголом йодлеНи ко\и ]е перфективан
(„лепи под што", Р]. ЛАк.). Ова] глагол ме!)у пренесеним
значенэима има и значение йоШйасШи (у Р].ЛАк.: Завадила се
^ача браства, а слабла йодлегла ]арму, Лэубиша; — При]е
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него сам се усудио под оволики трошак подлећи, Вук), а
гл. подлежати има и такво значење и у руском језику и
код нас. Например:
За све те грехе наш по Христу брат Подлежи
суду онога сабора (Милићевић, Рј.ЈАк.); — ... Одлуке
васионских сабора биле [су] непромјенљиве нити су
икаквој ма чијој апелацији подлежале (Н. Милаш, Пра
вила православие цркве II, Задар 1878, об); — ... Ве
лика маса друшгва . . . живи само природним животом,
те се покорава и подлежи само природи и њеним зако-
нима (Б. Кнежевип, Пролорција у историји, Београд
1901, 245); — Да ли је власт ... могла брзо да обу-
стави ову пуцњаву ... може, можда, подлежати спору
(Ст. Протић, Одломци из' уставне и народне борбе у
Србији, Београд- 1911, 124).
С друге стране, од перфективног глагола подлећи сагра-
ђен је учестали гл. пддлегати (као што је, например, потпадати
постало од потпасти). Овог глагола нема ни код Вука ни
код Броз-Ивековића, а у Рј. ЈАк. за њега се вели (Маретип)
да је по виду имперфективан према перфективном подлећи
и наводе се примери за два значења која овом глаголу одго-
варају (у правом смислу и у пренесеном = потпадати). Ова
два глагола, подлећи и подлегати, врло се често употре-
бљавају у значењу „бити савладан" (например: подлегне оспи-
цама, бити слаб и подлегати тузи) — што се осуђује као
германизам. За нас је међутим овде важно друго; найме,
употреба гл. подлегати место горње употребе гл. подлежати.1)
Она није ретка и ја бих рекао да је многима она ближа.
Да дам ва то неколико примера:
Истина: да добра лирска песма мора бити јасна
иемотивна, не подлеже дискусији(С. Пандуровић, Разго
вори о књижевности I, Београд 1927, 126); — Државља-
нин, неспособан за личну службу, подлеже плаћању
војнице. .. (Закон о устројству војске и морнарице 1930,
14); — ... При улазу у варош трошарински чиновници
*) У четком језику руском глаголу Подлежать одговара гл. росИећаИ,.
као и у пољском: подлежать — роёк^аб, и1е%а6.
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прегледа]у кола да виде носите ли шта што йодлеже
трошарини [т]. плапан>у трошарине — Б. М.] (Бран.
НушиЬ, Девет-сто петнаеста I, Сабр. дела IX, Београд
1931, 76); — За филмове ко]и Подлежу цеизури Државна
филмска централа . . . уноси сво]у потврду у цензурну
кн>игу... (Лугосл. филмски алманах 1933, 151); — Не
сме се извозити [„ранка" шл>ива] у сувише зрелом
стажу, ]ер лако и брзо йодлеже квару (Селачки буквар
1937, 21); — Са вршидбом треба пожурити, }ер главице
и саме лако упи)а]у влагу и Подлежу буг)авл>ежу (Се-
л>ачки буквар 1938, 19); — Вршак тона йодлеже далеко-
сежним променама (Б. МилетиЬ, Основи фонетике срп-
ског ]'езика, Београд 1952, 74); — Али ако се зна да
]език йодлеже стално] промени ... — ни]е исключено
да Не и именица доба ... у прилошким изразима постати
прави прилог . . . (Срб. Ковачевип, Ш н. с. кн>. II св.
7—10, 254).
Као што видимо, ова се два глагола, йодлежаШи и
ВодлегаШи, употреблзава]у са истим значением и у исто]
реченично] ситуации — у тесно] синтаксичко] повезаности
с именицом у дативу добивеном обично од глагола. Нема
никакве сумн>е да ^е до тога довела н>ихова семантичка поду-
дарност: и ]едан и други има]у значение „потпадати чему",
ко]е се дал>е развило у „бити подложан чему", а ово лежи у
основи значешу ко]е ]е горе приказано, Затим, они су и
облички врло близу ]едан другом, тако да се лако могу
мешати (у презенту: Подлежим: йодлежем поред йодлегам).
Ме1)утим гл. Подлежаши има сво]е правилне морфолошке
облике презента — према другом саставном делу (лежаШи-
лежим) и сво^у одре^ену употребу у ко^ се може наЬи
и ПодлегаШи, као глагол домаЬег порекла.
Б. МилановиЬ
VV
IО ДОПУСНОМ ЗНАЧЕгЬУ СВЕЗИЦЕ И И РЕЧИ ШЕДАН,
имало, ики и сл.
-
Било би можда претерано реЬи да су свезице пасторчипи
наше граматике. Али ]е несумнэиво тачно то да ванредно
богатом и сложеном сплету свезичне семантике, како у исго-
риском разво]у тако и у савременом пресеку ]езика, ни]е
поклошена она пажн>а ко]у то питание заслужу]е. Проуча-
ваьье кретала, гранажа свезичних значена било би за синтаксу
врло занимлзив и захвалан задатак.
На овом месту задржаЬу се на допусно] употреби
свезици и и ньеном повезиван>у са речима }едан и мало, са
ко, какав, ко]и итд.. — у нове речи с допусним значением:
щедан, имало, то, икакав, тощ и сл. Посто]е, найме, извесна
колебаша у писак,у и у говору ко]'а су у вези с тим речима:
да ли треба писати и мало, и \едан или имало, щедан (у
концесивном значен>у); да ли треба говорити: од тога или
и од кога.
Прво — о разво]'у значена свезице и од обичног састав-
ног значения до концесивности.
Свезица и, као што ]е то добро познато, служи у савре
меном ]езику углавном за везиваше, али и за истицаке. До
друге службе долази семантичком еволуцирм из прве. Поку-
ша]мо да то об]аснимо. Узмимо нарбични]и пример; ми
кажемо: И налиже животинэске врете има^у осепа] додира.
Нама ]е }асно да ]е овде подмет истакнути део реченице,.
да на №>ему лежи регченични нагласак. Целокупно значеше
ове реченице указу]е на то да суб]екат ни]е оно што ]е обично и
добро познато, веп нешто ново и интересантно; зна се да више
животинзске врете има]у развоен осеНа] додира, а овде се
износи да и оне налиже, чак и оне, показу]у исту особину.
Ко]им ]е формалним моментом исказано то истицанъе подмета?
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Ми овде налазимо свезицу и, обичну саставну свезицу, која
је примила на себе функцију истицања, која, дакле, овде
сама значи чак и (Чак и најниже животињске врете имају
осећај додира). Како је дошло до такве употребе једне са-
ставне свезице можемо лако погодити. Измена значења врши
се у таквим сложеним реченицама где «у међуреченичној
вези постоји и саставно и истицајно значење; напр.: Све ове
разноврсне, високо развијене, средње развијене и најниже
животињске врете имају осећај додира. У свезици и остаје
то тако стечено значење истицања које она юсле односи
даље, у друге реченице.
Истицање садржи у себи различие нијансе које се јав-
љају зависно од целокупне ситуације. У горњој реченици
свезица и има значење сродно свезици чак, и може сама
заменити везу чак и, као што смо већ казали. Имамо, међу-
тим, и друкчији пример: Ја сам се томе колачу и надао
(Баталака, Историја ерпског устанка II, Бгд 1898, 590). И
овде се истиче реч уз коју стоји и — глагол надати се. А
да ли овде и значи чак или нешто друго? Ако је значење
ово: Ја сам слутио нешто; ја сам се томе колачу (тј. непри-
јатности) и надао, али је изненађење ипак испало исувише
велико — онда и значи чак. Ако се мисли овако: Ја сам се
томе колачу и надао, али тако рђавом исходу никако —
онда се и осећа као додуше, још и или сл. Међу разним
преливима значења који се појављују приликом употребе
појачајног и јавља се и допусна нијанса: Волим чути и да
ми болује, нег' да с другом драгом ашикује (Вук, Н. пј. I, 267).
Свезица и има овде такође значенье чак, али у резултату
опште реченичне семантике добива и значење макар. С друге
стране, кад погледамо наш први пример, ми констатујемо
да ту и не значи макар, тј. немогућно је извршити замену
па рећн: Макар најниже животињске врете имају...,али
допусно значенье већ лежи скривено и овде, што се види
када се иста мисао искаже нешто друкчије: Све животињске
врете, макар то биле и најниже, имају осећај додира.
Као што се види, свеза и- у разним реченицама, у ра
зним уобличењима мисли, прима у себе концесивно значење
и постаје концесивна свеза. Иако се она не наводи као таква
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у нашим граматикама, довољно је изнети неколико примера
да се покаже да је она збиља то у извесним приликама:
Боље је о свој астал и лош него о туђ богат нож отирати
(Вук, Н. поел.); Од крмка је корисно и длаку ишчупати
(Капетановић — Љубушак, Народно благо, Сарајево 1888,
342); Боља је и мршава погодба него претила парница (Вл.
Ђорђевић, Марв. лекар, Крагујевац 1898, 330).
Да бисмо разумели повезивакье концесивног и с неким
заменицама и прилозима, морамо истаћи још нешто. У допу-
сним конструкцијама (било да се ради о целим реченицама,
било само о синтагмама) појављују се две могућности. Може
се, прво, допуштати нешто веће одн. мање, јаче, одн. сла
бите, боље, одн. горе од обичнога, па да се ипак догоди оно
што би се утолико пре догодило када би мера, онаква каква
је, била обична. Ево примера за то: Нигде се у нашој исто-
риографској литератури не може наћи комплекс који би дао
и бледу ..." слику ... митолошког живота (Агатоновић, Слов,
митологија, Бгд 1904, III). Пристаје се и на бледу (тј. сла
бну од осредње) слику, али се ни она не налази; тим пре
се не би нашло ништа ако би се поставио виши захтев —
једна пристојна, ваљано документована слика. Или : Хвала
Богу кад сам дочекао да их и овако видим наштампане (Вук,
Н. Пј. 1, ХШ); пример је из РЈА (обрада свезе и), где се
правилно тумачи да реч овако значи овде нешто „мало"
иако сама по себи она нема то значење. Реч коју обухвата
допуштање не мора увек значити нешто „мало, слабо" како
то мисли РЈА (III, 762). Може се јавити и супротан случај:
И да ми се добро плати, нећу да продам ову књигу".
То значење неког слабије или јаче израженог квалитета
иде и до другог, до суперлативског значења, исказаног опет
на различие начине. Пример из Вука : За мене [ће] бити
велика радост, ако будем могао и најмање бити у помоћи
(Писма Платону Атанацковићу, Беч 1845, 14). Пример из М. Ђ.
Милићевића: Ако бисмо и за тренутак погледали у сунце . . •
ми после тога... не бисмо могли видети готово ништа (Физио
логија и Хигијена, Бгд 1878, 142); тренутак овде значи „нај-
мањи" делић времена. Или: То изумевање [штампа] пада баш у
•
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нестадак [зк] и последње сенке државне самосталности (Ј.
Бошковић, Списи II, Бгд 1888, 174).
У овим значењима свезица и се често везује за поједине,
одређене речи, чинећи с њима све више једну целину.
* *
*
Историски врло рано (још у првој половини 13-ог века,
в. Даничићев Рјечник из књижевних старина I, 386) спаја се
концесивно и са речју један, која у ту везу улази у значењу
један једини, дакле у значењу нечег сведеног на крајњу, на
најмању меру. Та веза је и данас веома обична у нашем језику.
Треба даље имати на уму да када се речи и и један нађу
једна ггоред друге са јединством значења, то значење може
развијати извесне семантичке нијансе. Нова реч иједан може
да значи само макар један једини, као" у овим примерима (са
неисправним растављеним писањем): Он пада у време много
старије> но што је нога и једног Бугарина ступила у Маке
донку {Т. Ђорђевић, Македонија, Панчево 1920, 48); Мене-
лај није имао снаге да прозбори и једну реч (Венац књ. X,
Бгд 1925, 325). У оваквом значењу свеза и и број [едан пишу
се доста често растављено, јер се још увек у језичком осе-
ћању издваја семантика и једне и друге речи. Још већа сли-
веност јавља се онда када веза и + један почиње значити
било који, макар који, што је разуме се, врло блиско зна-
чењу макар један једини и што се и не може увек тачно
издвојити, Напр: То је много више него што је иједан учи-
тељ учинио за свога ученика (А. Белић, Вук и Даничип,
Бгд 1947, 88). Треба, међутим, имати у виду да је и у првом
и у другом случају постигнуто довољно јединство значења
за састављено писање, и према томе иједан — кад значи оно
о чему смо овде говорили — ваља увек писати као једну
реч.
Свезица и стоји и са сродним речима: једини, једанпуШ.
Да ратујемо, док нас и једина траје (Ж. Дачић, С Брегалнице
и Вардара, Бгд 1913, 59); растављено писање је исправно
јер за састављање тих двеју речи нема 'још довољно разлога -
просто стога што ова веза у говору није уобичајена, што
не претставља у језику устаљену целину. Учинила [се] . . .
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л>епша него щеданйуШ откако ]е гледаш (Л. ПерковиН, Новеле,
Згб 1935, 87); и ]е правилно саставлено са \едан а \едан пра
вилно са ПуШ, тако да ]е пример написан исправно.
Сличай 1'е случа] са спа]ан>ем допусног и и прилога
мало. Када се каже имало, реч мало се ту осепа исто тако
„суперлативски", т]. као на\ман>е. Срастание ]е тако^е старо,
о чему сведочи РЛА (у ]едном делу из ХУЬог в. и касн^е
има примера с очигледним ]ёдинством значена тих две]у
речи иако се оне у стари^ кн>ижевности пишу махОм ра-
ставл>ено). Додуше акценатске прилике код овог прилога1)
сведоче о томе да ]е он настао касни]е него йгде; али рела-
тивна новина према йгде \ош ни]"е доказ да ]е реч уопште
нова у ]езику. Овде ]е постигнута семантичка и акценатска
целина и то две речи треба писати саставлено. Добро }е
написана реч имало у овим примерима: Сва ова стабла расту
у вис, ако им ]е м]есто имало поволено (Шулек, Користи и
га]ен>е шума, Згб 1866, 163); Снажна []е] али без имало су-
вишнога (С. Матавул., Приморска облич]а, Н. Сад 1899, 144).
Према данашн>ем правопису нетачно ]е написан ова] пример:
Лер богме, ако ]е и мало био на гласу она], ко]и }е починио
лупештину, морао ]е то . . . заплатити коцем" или конопцем
(Л. Гр1)ип — Б]'елокосип, Из народа и о народу I, Мостар, 221).
До одва]анъа и и мало долази у писан>у каткада и данас,
вероватно због тога што се веза понекад изговара са наро-
читим наглашаван>ем речи мало, т]. као и мало, ради веНег
истицан>а оног значена на/маме ко\е лежи у мало. Растав-
л>ено писание тих две]у речи у овом значен>у, ма какви
семантички призвуци били у питан>у, ипак ]е неоправдано.
* *
*
У слично] функции сто]и свезиЦа и и у тзв. општим
заменицама Чэдн. прилозима где ]е други саставни део упитно-
односна заменица или прилог. Да набросим прво те опште
заменице и прилоге ко]и се могу напи по нашим речницима
и код писаца. То су: йко, йшша (йшшо), йкакав (йкакй), йкако,
йко]й, йчщй, йколшй, йколико (шолицкй, йколицко), йкад(а),
') Од и мйло постадо ]е ймало л не ймало, као йгде од и где.
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йкуд(а), йкамо, йгде, йгд\е, йгда. Као ман>е више ди]алекат-
ске речи могу се навести ]'ош: йкаков, йкав, йкй, йко-
\ако, йг^е, Ще, йгда, йгдарицё, йчесов, йчигов. Засебно сто]и
иоле са вари]антама иоле, йолке, йолицё; архаично ]е толщ
осим тога у старом ]езику и у данацльим ди]алектима могу
се наНи неке од' тих речи проширене на кра]у партикулом
р или ре.
Поставлю се питаше — како су ушле у те новоство-
рене целине заменице одн. прилози ко'щ, какав, где и др.,
не много слични по значен>има речима \едан и мало. Ако
речи \едан и мало могу имати значение нечег сведеног на кра^у
меру — значение ко]е се често ]авл>а и иначе у концесивним
реченицама — чега сродног има измену тога и наведених
заменица и прилога? Треба имати на уму да све просте
заменице, одн. прилози, што долазе овде у обзир има]у
тро}ако значение: упитно, односно и неодреНено. Они улазе
у нове концесивне сложенице с неодреНеним значением (не
с упитним, како мисли РЛА).
НеодреНени прилог кад (узмимо н>ега као пример), док
сто^и самостално, значи некад, кади било. МеНутим ступа]уНи
у везу икад, он модифику]е сво]е значение сводеНи га било
на значение неке реНе могуНности, било на значение \едан
\едини йуШ, дакле на нешто „кра^е", са дал>им преливима
тога значеььа (]авл>а]у се, дакле, обе могуНности о ко] има
]е напред било говора). У следеНим примерима икад има прво
значение, т]. кадикад, йонекад, бар некад, \ош и некад: Из роп-
ства и кад [неисправно раставл>ено писаже!] а из гроба никад
(Вук, Н. Поел.); Робом и кад [!] а гробом никад (Исто);
Болу]уНи и кад [I] Не ми доНи, | Ашику^уН' никад ни до
в']ека (Вук, Н. ГЦ. I, 268). Друго, „суперлативско" значение
прилога кад у вези 'икад налазимо у сасвим обичним нашим
реченицама: Ако сь икад будеш сетио ове куНе (т]. макар
^едном или било кад), ти се сети и мене.
Исти ]е случа] са прилогом колжъ: Како Ну ти ]"адовати,
| Родителе разговарат'? | *Оца могу иколико [донекле, бар
унекояико], | Ма|ку }адку николико (Н. ШаулйН, Српске
народне тужбалице I, Бгд 1929, 20) — према: Ако иколико
(макар и начале) волиш сво] доы, немо] га напуштати. Исто
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то код прилога икако: С пушком икако [још и некако] — без
пушке никако (Р. Чолаковић, Записи из ослободилачког рата
II, Сарајево 1948, 26) — према: Кад бисмо икако (макар како
тешко или било на који начин) могли да набавимо ту књигу,
ми бисмо је набавили.
Поводом ових примера — и једног" и другог типа —
треба опет напоменути да је исправно једино састављено
писање набројаних и сличних речи допуеног значења.
Спајање и са набројаним заменицама и прилозима
извршено је такође врло рано. РЈА налази, напр., речи ишто,
икад, икако, икоји већ у 16-ом веку, а игда чак и у 15-ом
(постало, вероватно, у наслону на нигда, свагда, који су
настали раније). Прилози иоле и изумрло иколи, ооадва
такође концесивна, сведоче исто тако о велико}» старини
настајања сличних формација јер су у њихов састав ушле
речи којих данас више нема у говору.
Даћу примере из наше књижевности за обичније допу-
сне заменице и прилоге, не задржавајући се на онима који
било по облику било по значењу спадају у дијалектизме.
Ја га добро познајем, боље него ико (И. Гарашанин,
Писма, 36. за и., ј. и књ. XXI, 129); Тешко да је ико тако
сретно путовао као ја (Ј. Новић Оточанин, Бршљан 1885,
24); Да са сином ико има, мање би ми јада било (Н. Шаулић,
Тужбалице 1); погрешно написано: Он то мора знати боље
него и ко (Ј. Ристип, Писма Ф. Христићу, 36. за и., ј. и књ.
XX, 102).
Ако има ичег што те може спасти (Ј. Ј. Змај, Певанија I,
Н. Сад 1882, 437); Ја не желим да ишто урадим што ми
они не би одобрили (Р. Чолаковић, Записи 23); Прође вас
воља ишта да упитате (Политика 1951, бр. 13788). Пример
за ишта са помереним значењем шта, које ту значй колико:
Ако будеш ишта честит, неће ти бити зло (Славонија, 36
ЈА XXVI, 115); погрешна су према данашњем правопису
ова два примера: Боље је и шта него ништа (Вук, Н. Поел.);
Кад сам сит и шта, нијесам гладан ништа (Исто).
Мучили су . . . народ горе него икакав непријатељ (Ст.
Новаковић, Турско Царство, СКЗ 94,120); Лаж [је] да је
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икакове војске српске према Турској и било (Баталака 652;;
неправилно: Кад је круха и каква, не бојим се госта никаква
(Арсенијевић, Збирка речи из Лике у лексикографској
грађи САН)..
Размисли се, може ли икако Црногорац другојачи бити
(Његош, Лажни цар Шћепан, Трет 1851, 104).
Тешко да ће се икоје [место] . . . успоредити са Карло-
вачким Стражиловом (К. Руварац, Скупљени списи I, Н. Сад
1866, 202); Ја не бих рекао да ће икоји од нас душом под-
нијети за оно што се не зна (С. Матавуљ, Из Црне Горе и
Приморја, Н. Сад 1888, 42).
Тако му виноград и роди боље него ичији (Ј. Ј. Змај
478); Не^ дај да ичија марва штету чини (Ј. Веселиновић,
Сељанка^Бгд 1893, 173).
Не налазим да ће вам све рецензије иколико помоћи
(В. Јагић, Спомени мојега живота I, Пос. изд. СКА XXV, 346);
данас би било неисправно: Да ти хајеш и колико за ме, ти
би једном поручила по ме (Вук, Н. Пј. VI, 162).
Зар сам се ја икад шалио с тобом (К. Трифковић,
Драм, списи Н, СКЗ 18, 133); Јеси л' мајко икад млада била?
Јеси л' икад имала севдаха? Је л' ти мио икад туђин био?
(Бос. Вила 1892, 139); застарело: Боље је й кад него никад
(Вук, Н. Поел.); Не стоји, да сам ја са њим и када ту ствар
озбиљно трактирао (Ј. Ристић 211).
Нема трагова ... да су Ћирило и Методије цгде међу
Словенима радили пре, но у Моравској и Панонији (Ј. Бо-
шковип, Пиема о књижевности, Н. Сад 1892, 20) ; према
данашњем правопису неисправно: Јел' ово и гђе у свијету
било да ј' сестра сестру своју заклала (Вук, Н. пј. I, 217).
Итд.
О писању ових и сличних речи може се укратко рећи
ово. Код старих писаца, цитираних у РЈА, уколико је цити-
рање поуздано, било је веп и састављеног писања, поред
многобројних примера с растављањем. За Вука и Даничића
РЈА изричито каже да су те речи писали махом одвојено.
Вуков Рјечник (II изд.) даје увек обе варијанте, са растав-
љеним писањем у загради. Код каснијих писаца све внше
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преовлађује састављање двеју речи у једну, што је у Реч
нику Ристића - Кангрге доследно спроведено.
*
* *
Друго важно питање које се поставља у вези с овим
речима јесте — како намештати предлоге уз њих. Да ли их
треба стављати испред целе сложене речи допунског зна
чена или између свезе и, која би се у том случају писала
одвојено, и основне речи ? Граматика је раније углавном
прописивала уметање предлога (ы од кога, ц са ним).
„Правопис савременог нашег језика" д-ра Ј. Вуковића
(I део, Сарајево 1952) говори о овоме на стр. 91: „У нашим
средишнъим говорима и у зависним падежима сасвим су
обични облици ових замјеница са неодвојеном рјечцом и :
од иког, у икакву, пред ичијим итд". Д-р Вуковић истиче
да,ни један ни други начин (тј. са предлогом испред целине
или са уметнутим предлогом) није необичан и да књижев-
ници пишу и једно и друго, како кад.
Да ово тврђење д-ра Вуковића одиста одговара нашој
језичкој стварности сведочи нам књижевна грађа из које ћу
дати известан број примера.
Нашла сам много примера са предлогом испред нера-
стављене заменице иједан. Ево само неколико: [Ја] сам сам,
без щедне душе (И. Гарашанин 74); Настаје . . . страдање,
без иједног срећног дана (Св. Ранковип, Сеоска учитељица,
Бгд 1899, 157); Човек може поднит више од иједне бештије
(И. Ћипико, За крухом, Н. Сад 1904, 233). Свакако да се може
напи примера и са уметањем предлога између и и неког
падежа броја један; међутим, прегледајући грађу института
за језик САН, нисам наишла на такве случајеве.
За то и ишта имамо примера и са уметањем предлога:
Најстарији свештеник многобожачки први призна немоћ до-
маћих богова које целог века служи усрдније и од кога
(Љ. Ковачевић и Љ. Јовановић, Историја српског народа II,
СКЗ 21, 56); Може ли игда и у чему нешто обновљено да
буде једнако нечему новому (В. Черина, Јанко Полић Камов,
Ријека 1913, 8).
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Код заменица икакав и икаки у кнзижевности опет пре-
овла^у примери без уметанъа, иако ни друкчи]и примери
не би били необични : [Младип] ]о] се л>епши учини од и
каква [неправилно писание!] на овом св^'ету чоека (Вук, Н.
Прип. 151); Постави на № свето посуде без и какве [!] молитве
(Даничип, Писма о служби божр], Бгд 1867, 344); Ла бих
ради]е путовао по оваквом времену, но йо икаквом другом
(С. Матавул>, Ускок, СКЗ 75, 124); Може се по они]ем кра-
]евима доста чути, особито у ^есмама, и то без и каке [!]
невол>е (Вук, Н. П]. I, 21, у белешци испйд текста); Како
могу пресу^ивати л>уди ко]и слободно — без и каке [!] сра
моте сво]е — могу признати да и не знаду шта ]'е кн>ижев-
ност (Данич»Н, Ситн^'и списи, Пос. изд. СКА IV, 133); Он
]е био нес'пособан за икаки културни рад (Т. Осто]ип, Доси-
те] ОбрадовиН у Хопову, Н. Сад 1907, 332).
Код заменице ико\и обе могуНности: [Тра]ан ]е био] са
свима врлинама а без крайности и у ко\о\ (М. Ъ. МилипевиН,
Разматран>а о узроцима величине Римлана..., Бгд 1866, 133);
Сваки . . . Србин плана на]маже 1Ь динара непосредне порезе
(без ико/их приреза) (Ст. НоваковиН, Двадесет година уставне
политике, Бгд 1912, 265); Титова ]е команда ]ача од ико\е
(М. НожиниН, Демон>а, Згб 1950, 264).
За заменицу ичщи са предлозима нашла сам примере
само с употребом предлога без, и то без умехаша? [Они] су
]е по том и ослободили ' од Турака, без и чще [неправилно
писаже !]... помоНи (Вл. Карий, Срби^а, Бгд 1887,272);
Хопе да раде без и чще [!] помоНи (Л. БошковиН, Скушьени
списи 1, Бгд 1887, 4). " '
И ]'едан и други, начин ставл>ак>а предлога толико )е
уобича]ен да ми ]едва можемо да одредимо неке смернице
у употреби. Ипак се ту може указати на ]едан момент.
Споменули смо вен, говорени о щедан, да се у то] речи
]авл>а]у две нюансе значен>а: макар \едан /едини и било ко}и,
макар ко\и. Рекли смо и то да се вена сливеност значела
осеНа у другом случа]у него у првом, и да се то, без свесног
учешНа онога ко]и пише, огледа понекад у саставл>еном одн.
раставл>еном писаньу. Ако погледамо заменице одн. прилоге
сагра^ене са речцом ма, запазипемо да ту тако1)е постов
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двойство значена, ]ош ]аче испол>ено, ко]е се види и у опште
усво]еном двсфком начину писала и изговараша: у мако се
значение било ко развило дал>е, » та реч данас значи ко\еко\
макудй значи ко/екуда и сл. Мейутим, раставльено писание и
изговаран>е ма ко, ма куда означава праву концесивност. У
^езичко] пракси утвр^ено ]е да се говори и пише ма од кога
ако ]е та веза концесивног значен>а (номинатив ма ко: Ма
од кога да примиш поклон, треба да се захвалиш), док се
од макога говори и пише онда ако ]е одговара]'уйи номи
натив мако: Немо] да примаш поклоне од макога.
Код наших заменица и прилога са концесивним и раз-
лика у значешу ]е нешто друкч^а и ни|'е толико велика;
она се и не може у'век тачно повуйи (в. напред поводом
примера за прилоге икад и икако), те се код заменица не
огледа у писаньу номинатива. Ипак се у косим падежима
са предлозима каткада врши диференщцащца значена баш
помоНу оног места ко]е заузима предлог. Узмимо овакав
пример: Ако и без чи}е помойи могу, могу без тво}е — значи
отприлике ово: Ако може да ми хе ускрати помоН макар
]едног ]единог човека, онда то може бити тво]а помой. С друге
стране: Ако: без ичще помойи могу, могу без тво]'е — значи:
Ако могу сам, шта йе ми тво]а помой, т\.: било ко, све]'едно
ко да дойе у обзир за помой, он ми ни|е потребан, па ниси
потребан ни ти. Такво разликован>е може да се ]ави код
извесних писаца, и примейу]е се у неким од наших наведе-
них примера. Али су примери по значешу ме!)усобно врло
блиски; стога се и у ставлэажу предлога запажа велико
колебание. То колебание и немогуйност да се донесе одлука
о томе шта ]е правилни]'е води често до тога да се кон-
струкци^а просто избегава употребом неких других израза
(било ко, макар ко, ко му драго).
Видимо да су у погледу употребе са предлозима сло-
жене заменице пошле различитим путевима. Код одречних заме
ница (нико, нишШа, нико/и) предлог сто}и искл>учиво измейу
ни и основне заменице: ни од кога, ни са чиме, ни у ко\ем.
Код допусних заменица сложених са речцом ма ]авл>а]у се
два ]асно издво]ена семантичка прелива, и зависно од н>их
одрей^е се место предлога. Што се тиче заменица сложе
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них са допусним и, скорма ]езичка будуНност показаНе да
ли Не код н>их доНи до изража]а слична тенденщф као код
заменица са ма — да место предлога буде зависно од. из-
весних нюанса у значеььу — или Не се предлози определити
за место испред концесивног и, за шта у данашн>ем раз-
товорном ]езику има доста наговешта]а.
И. ГрицкаШ
О ТРАНСКРИБОВАЊУ ЛАТИНСКИХ ИМЕНИЦА
У МЕДИЦИНСКОЈ ТЕРМИНОЛОГИЈИ
Ма колико се трудили да у српском медицинском језику
избегавамо стране речи, ма колико наш језик био богат
(богатији него што нам то изгледа) у погодним изразима
за многе медицинске појмове, ипак остаје још доста велики
број појмова за које морамо у своме језику да задржимо
транскрибоване, па чак и транслитероване облике латинских,
одн. грчких речи. Кад кажемо „морамо", онда то значи да
ћемо то чинити само кад не можемо наћи погодну српску
реч, тј. кад се туђица никако не може избећи. Али то ни у ком
случају не сме да слаби наш напор да у највећој мери шти-
тимо чистоту свога језика. Наши лекари морају да буду
свесни тога и да свој језик најбрижљивије чисте од непо-
требних туђица, а кад их употребљавају, да то чине на
најбољи начин.
Сложеност медицинске терминологије лежи, пре свега,
у томе што усвојени латински термини потичу добрим
делом од грчких. Зато се, пре сваког транскрибовања на
неки живи, модерни језик (а то важи и за српски), поставља
проблем правилног транскрибовања с грчког на латински,
проблем који још није у потпуности решен (сем, безмало,
у анатомској номенклатури). Треба, значи, једном засвагда
утврдити правила по којима се има вршити транскрибовање
с грчког на латински1), јер од тога зависи и правилно тран-
скрибовање с латинског на наш језик, уз претпоставку да
пе се латински језик усвојити као језик међународне меди-
') У том погледу на прво место долаэи транскрибовање грчког к
и дифтонга э1, ш, 01, затим, ковање сложеница, чистнх или хибридних
(коришћење номинатива или^генитива за стварање сложеница, логичан ред
саставних делова сложеница итд.).
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цинске терминологи]е. Али то ^е значащая посао будуйности.
Очеку]упи коначне одлуке у том важном ме^ународном
договору, а према ономе што ]е у том погледу досада пости
гнуто (нарочито у анатомско] терминологии), могли бисмо
за транскрибоваше латинских именица (н>их у медицинском
]езику има на]виш'е) ]ош отсад поставити извесна правила,
ко]их се, до доношена ]единствене ме^ународне медицинске
терминологи}е, треба држати.
Пре него што бисмо прешли на суштину поставл>еног
питан>а, морамо претходно да укажемо и на потребу да при
ликом транскрибованэа латинских термина треба полазити
првенствено од латинских облика (изворних или транскри-
бованих с грчког), а никако од транскрибованих облика тих
термина с неког другог, живог ]езика (нарочито француског,
немачког и енглеског). Другим речима, треба избегаватн
транскрибоваьье транскрипщф. Истина, доста ]е вен усво^ених
облика ко]и су у наш ]език пренесени с немачке тран-
скрипци]'е. То ]е на]чешпе случа] с латинским именицама
женског рода ко]е се завршава]у на — аз (аШ), за чи]у ]е
транскрипщцу у немачком послужила основа чи]е ]е кра^е
а претворено у а: моршалиШеш (од Мог1аНШ) за тог1аШаз,
ексШремиШеШ (од Ех1гегшШ) за ех^гетМаз, леШалиШеШ (од
Ье1аНШ) за 1е1аП1аз итд. Али то треба избегавати. ВеН неке
од таквих именица транскрибу]емо дода]уЬи А>ихову корену
наш наста вак -носШ: вискозносШ за у^зсозЛаз, адийозносш за
асНрозИаз, йермеабилносШ . за регтеаЪПйаз (уколико се не
употреби наша реч йройусШл>ивосШ) и сл. Ово ^е сасвим у духу
нашег ^езика и то треба вршити гдегод }е то могупно. Наш
облик меридщан за тешНез долази од немачког облика
Мепалап (а ова] од латинског придева шепалапиз).
Кад се претреса питаше поза]мливан>а речи из ту^их
]езика непе, мислим, бити наодмет ако укратко разграничим©
по]мове Шранскрибовагьа, шранслишерова/ьа и ШранслаШоваша
у односу на йрево^еше.
Транскрибоваже ({гапзспрпо) )е уношеше речи из
]едног ]езика у други, писменима тога ]езика, прилаго1)ава]уНи
се притом изговору, гласовним променама у духу тога ^езика
(]едначе1ье сугласника по звучности, уметан>е сугласника / н
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непоста]аног а код сугласничких група на кра]'у речи, гу-
бл>ен>е сугласникя, додаваже наставка за род према сличним
именима тога ]езика. Напр.: айсорйцща за аЪзогрпо, йексща
за ъг1\с„ ефекаШ за ейесшз, саазам за зразтиз, дщаре\а за
<Наггпоеа, егземйлар за ехетр1аг итд.) Транслитерован>е
(*гапз1Шегаио) )е преношенье речи слово по слово, писменима
]езика у ко^и се преносе, не водепи рачуна о н>еговим пра-
вилима, него само о начину изворног писала и изговора
(напр.: абсорйцио за аЬзогр^о, йексис за лШ?, диареа за алаг-
гЬоеа и сл.). Разуме се, измену транскрибоваша и транс-
литероважа ёто]% случа]еви где се по]едини гласови ко^их
нема у нашем /езику, пишу писменима наших на]ближих
гласова. У рег)им случа]евима се врши транслатован>е
(1гапз1а1ю) просто преношеше у наш ]език, изворним писме
нима и правописом, латинских или грчких термина или фраза»
или речи и фраза из модерних ]езика, као што су: рег рптат,
рег сНарейезт, рег оз, (1ё{епзе, ПиКег, а рпоп, -^оззу-Мп и
сл. Прево^еье ({гайисИо) ]е проналажеше и употреба
наше речи уместо стране.
Изгледа нам на]корисни]е да у овоме случа]у претресемо
латинске именице, усво]'ене у ме^ународном медицинском
]езику, према врстама (деклинаци]ама) ко]има припада]у. У
томе излага №>у видеНе се да се при транскрибовага>у тих именица
у српском медицинском ]'езику релативно ретко примен>у]е
правило да се наш облик гради од основе латинске речи
додаван>ем наставка за род према духу нашег }езика.
У I врсти се налазе, као што ]е познато, именице жен-
ског рода на -а, -1а, -еа, -оеа, као и транслитеровани грчки
облици женског рода На -е и -ез и мушког рода на -ез и
-яз. Именице на -а се уствари транслитеру]у, ]'ер се наш на-
ставак за женски род поклапа с латинским: лиса за 1узза,
сШрума за з!гита. сквама за зяиата, колега за со11е§а (по
значешу мушког рода). Именице на -1а транскрибу]у се
с уметашем на кра^у речи измену и к а нашег /: арШерща
за аг1епа, аиурща за апипа, ариШми/а за агпушгша итд. Име
нице на -еа и -оеа транскрибу}у се, исто тако, с уметашем
у наставку нашег /': Ширеоиде/а за тугеоМеа, корне/а за согпеа,
наузещ за паизеа, дщаре\а за (Наггпоеа, днсПне/'а за йузрпоеа
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(ако се не усво^и облик сгузрпоё), али линща за Нпеа (под
утица]ем немачког). Грчке именице усво]ене у латинском
]езику у свом транслитерованом облику, а ко^е се мен>а]у
по ово] латинско] деклинацией, транскрибу]у се на наш ]език
на ова] начин. Именице женског рода на -е (ген. -ез) добива]у
место тог гласа наставак -а, задржава]уНи сво] род: систола
за зуз{о1е, акна за аспе, флегмона за рЫе^топе, дисйноа за
йузрпоё1), дийлоа за йур1оё. Код грчких именица мушког
рода на -ез (ген. -ае) при транскрибовашу на наш ]език та]
се наставак губи и сама основа служи као наш номинатив:
асциШ за азсИез, док оне с наставком на -аз (ген. -ае) задр-
жава]у та] наставак, те цео облик номинатива служи као
основа: йсоас за рзоаз.
Од именица II врете следеНе именице на -из (по изу-
зетку женског рода): а1огпиз, тетойиз, репойиз, сгузЫЫз,
са1аггЬиз при транскрибован>у губе сво] наставак и поста]у
у нас мушког рода: аШом, метод, Период, крисШал, кащар>
док у транскрибованим облицима именица на -зтиз:.гпеита-
-Изтиз, зразтиз, {гор^зтиз, после губитка наставка -из умепе
се у основи измену зим непосто]ано а: реумаШизам, ейазам,
Шройизам, али У1гиз (с. р.) задржава сво] номинативни на
ставак, ]ер. би се без тога поклопио с именицом другог зна
чена (\и: мушкарац). Именице на -из ко^е би губитком тог
наставка постале не}асне задржава]у у транскрибовашу сво]
номинативни облик: бронхус за ЬгопсЬиз (неправилно ]'е брон-
хща), Шифус за гурпиз итд. Ретки су примери да именице
на -из (м. р.) поста]у женског рода на -а: алвеола за акео1и5.
Од именице сапсег (м. р.) тра-нскрибовани облик се гради
од пуног облика номинатива: канцер. С именицама ове де-
клинац^е на -шп и -шгп (с. р.) поступа се врло неу]'едначено.
Код вепине наставак -ит, одн. -1 (из 2 пад.) губи се и сама
основа служи за номинативни облик транскрипци^е: ексшракШ
за ех1гас1шп, ексудаш за ехзидашт, рецепт за гесершт, фер
мент за {егтепшт, фрагмент за {га^тепшт, инструмент за
тз1гитепшт, седименШ за зеолтепшт, морфин за тогрптит,.
кодеин за сойетит (тако се поступа и са свим осталим леко-
•) У меЬународно] медицинско] терминологии постели |ош колебание
измену йузрпоеа и йузрпоё.
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вима на -ит), вакцин за уасстит (неправилно вакцина, ]ер
то претставла транслитеровани облик термина за нарочито-
обол>ен>е: уасапа). Код неких именица после губитка на
ставка -ит, одн. -1 (ген.) измену с! и 1г ко]има се завршава
основа, умеНе се непосто]ано а: йродукаШ. за ргойисшт,
сйекШар за зрес1гит, ценШар за сетгит. Али ако би губитком.
наставка -ит именица изгубила сво] смисао и постала не-
разумл>ива, онда та] наставак оста]е: серум за зегит. Ретке
су именице на -ит ко]е се транскрибу]у с наставком -а,
мен>а]уНи сво] род у женски: гликоза за §1усозит, лакШоза
за 1ас1озит, левулоза за 1аеуи1озит. Грчке именице на -оп
оста]у у целости: фармакон за рЬагтасоп, ганглщон за §ап-
&Ноп (непр. ганглща, термин ко]и се се поклапа с обликом у
1 п. мн.: §ап§На). У транскрибован>у именица средн>ег рода
, на -шт поступа се врло неу]едначено: код неких се та] на
ставак у транскрибованом облику, без обзира на основу,
замешу]'е наставком -а/а, при чему именица постое женског
рода: лабораШорща за 1аЪога1огшт (као гимназща за %ут-
пазшт), бакШерща за Ъас1егшт, док се код других та] на
ставак задржава (уз уметаи>е / измену / и а и уз промену ср~
рода у мушки): конзилщум за сопзШит, санашорщум за запа-
*опит, калщум за каНит, калцщум за са1сшт итд., али их
има ко]и та] наставак, без опасности по знэчеше, могу да
изгубе: ейиШел за ерИпеНшп, ендоййел за епйоШеНит, миокард:
за туосагсНшп, микроскоп за ппсгозсоршт (слично ]е и са
свим другим инструментмма чи]и се назив свршава на -шпи,
орпЫтозсоршт, 1агуп§озсоршт, гес1озсоршт), везикаШор за
уез1са4опцт. Ретке су речи на -шт ко]е при транскрибованьу
добива]у у нас наставак за женски род: хемисфера за Ьепи-
зрпаегшт (под утица]ем немачког и француског -^езика).
Ме1)у именицама III врете оне на -ог (м. р.) задржава]у
та] наставак: шумор за штог, ликвор за ^иог, флексор за
Нехог и сл. Именице на -е (м. р.) добива]у наставак -а: еШар
за е!пег, каШеШар за сате!ег, йедщашар за реоЫег. Именице
на-ех задржава]у та] наставак: айекс за арех, корШекс за
сог1ех. Именице ва -аз (ген. -аИз) транскрибу]у се, као што-
смо у почетку споменули, или, по угледу на немачки, на -ет:
екШремишеШ за ех*гетИа&, морШалиШеш за тог1аН(аз, леШалиШеШ
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. за 1е1аП(а5 и сл., или додава!ьем, на корен изворне речи,
нашег наставка — носШ: вискозносШ за У15С0811аз, адийозносш
за асНрозиаз, ВласШичносШ за р1ази«1а8, еластичност за е1а-
зНсНаз итд. У нас се веН употреблава и лешалносш уместо леШа-
литет. Али ако се од корена ексшрем- покуша да се гради
транскрибовани облик додатком нашег — носШ добива се
реч ексШремност, ко\& има сасвим друго значение неголи
екстремиШеш. Од именица женског рода на -8 оне на -15 до-
бива]у наставак -за (ж. р.): дщагноза за сПа§по518, анамнеза
за апатпез18, доза за йоз13, фаза за рпаз13, стаза за 8{а§18
анастомоза за апаз1ато818, Парализа за рага1у318 и сл. Име-
нице на -тз, ко]е означава]у запален>е, губе из свог наставка
-18 и гласе: бронхиш за ЬгопсЬШз, йлеурит за р1еигш'з, нефрит
за перЬгМз. Истина, неки аутори (претежно хрватски) граде
транскрибовани облик тих речи од основе додаван>ем на
ставка за женски род: бронхитида од ЪгопсЬШоЧз. йлеуритида
од ркигШоЧз и сл. Та] облик ]е много дужи. У српском тако
поступамо само изузетно при транскрибован>у неких именица:
кантарида од саптапз, -1сНз, кароШида од сагойз., -1сИз, йаро-
Шида од рагоНз, -1сИз. Од основе се гради и транскрибовани
облик фаланга од рЫапх, -.§18. При транскрибован>у на наш
]език неке именице, по изузетку мушког рода, добива]у та]
род било губитком свог наставка 1 п. ]д.: канал за сапаНз,
било транслитерациям: хидройс за Нуйгорз, антракс за апшгах,
торакс за тогах, ларинкс за 1агупх, фаринкс за рЬагупх (уко-
лико се ове две последнее речи не преведу нашим речима
гркл>ан и ждрело). — У ово] деклинации именице средн>ег
рода на -та, -е, -п, -еп, -аг, -иг, -из, и -{ при транскрибован>у
на наш 1'език има]у различну судбину. Именице на -та (ген.
-аиз) грчког су порекла и транскрибу]у се, без обзира на
жихову основу, или уз губитак кра]н>ег а, при чему се средней
род мен>а у мушки: симйшом за зутрюта, екцем за есгета,
ексаншем за ехаптета, хематом за паетаюта, карцином за
сагстота, едем за оейета, грам за §гатта, и сл., или се
кра]н>е а задржава, што чини да се средней род преобрази
у женски: дщафрагма за ФарЬга^та, неоплазма за пеор1азта.
Друге именице задржава^у пуни облик свог 1 п. |д. : секале
за зеса1е, форамен за !огатеп, лщен за Неп, лихен за ИсЬеп,
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хейар за Ьераг, егземйлар за ехетр1аг, фемур за 1етиг, улкус
за и1сиз, окцийуШ за осари!, без обзира на нъихову основу.
Али многи од н>их се могу превести нашим речима: хепар
= ]етра, ли]ен = слезина, лихен = лиша], фемур = бутлача итд.
Именице ко^е су супстантизовани партиципи обично поста]у
од основе: ПацщенШ од раНепз, -епйз, клщенШ од сНепз, -епНз,
лаборант од 1аЬогапз, -апИз. Али кад од придева гесигепз
({еЪпз) поста)е именица, онда она задржава пун номинативни
облик: рекуренс. Придевни облик се гради од основе: реку-
рентан живац (повратан живац).
Ме^у именицама латинске IV деклинаци]е на — из (м. р).
]едне се транскрибу]у по губитку тог наставка, одн. наш
номинатив се гради само од основе: айсцес за аЬзсеззиз,
Пролапс за рго1арзиз, Процес (кад означу]е раджу) за рго-
сеззиз; код других, чи]а се основа завршава сугласничком
трупом с*, умеНе се \ош и непосто^ано а: ефекаш за еНесшз,
афекаш за аНес1из, инсШинкаШ за Ш81шс1из. Али велики }е
бро] именица ове деклинаци]е чщи су транскрибовани облици
уствари транслитеращф 1 п. }д.: егзиШус за ехйиз, Процесус
(кад значи продужетак, израстао) за ргосеззиз, хабиШус за
паЪМиз, дукШус за Йисшз, синус за зтиз, сШаШус за зЫиз,
узус за изиз, ПруриШус за ргигйиз, визус за У!зиз и сл. Име
нице ове врете на — и (§епи, согпи) не транскрибу]у се,
веН се преводе (колено, рог).
Транскрибовани облици именица V деклинаци]е на — ез
{ж. р.) уствари ]е транслитеращф 1 п. ]д.: фацщес за {ааез,
скабщес за зсаЫез, луес за 1иез, карщес за сапез. Ретко се у
транскрибовалу именица ове врете облик гради од основе
додатком нашег а : серила од зепез, маШерща од такпез
(мада посто^ и латински облик та1епа).
И поред све сво]е велике вредности нигде, можда,
фонетички начин писанка не ствара више семантйчких не-
згода него у транскрибованьу страних медицинских термина.
Пример транскрибованог одредбеног дела хило- у медицин
ским сложеницама то на]бол>е потврг)у]е. Постове 3 тран-
скрйбоване сложенице с истим одредбеним делом, али са-
свим различног порекла, па, према томе, и различног значена:
хилорё/а, хилогенеза, хилойласШща. У хилоре\а (спуюггпоеа,
7
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дурение цревног сока) први део сложенице потиче од грчке речи
хукос,, сок, у хилогенеза (пу1о&епез18, посташе матерее) први део
сложенице води порекло од матерка, у хилойласшща (сЬу1о-
р1а8йа, пластична операци]а на усни) он долази од хеТЯб;, усна,
после сажиманьа грчког дифтонга еС у С Сличай случа} ]е и
с одредбеним делом ноли-, ко]е може допи од шШд варош и
коХуд много: Поликлиника (роНсНшса) и йолиурща (ро1уипа).
Лош }е замршени]и случа] сложеница ко]е у српско] транс
крипции има^у као први, одредбени део мио-миопща (туор1а),
миокардща (тюсагсНа), миокард (туосагсНит) и мио-йаШща
(туора1Ыа). Та] део долази од 3 сасвим различие речи: у
туор1а оо" цуа>, затварам, у тюсагсНа од ^еСсоу манье (после
сажиман>а е( у С), у туосагсИНз и туораина од цщ, цубд мишиЬ.
У првом, треЬем и четвртом примеру, као што се види раз-
лике нема чак ни у латинском писашу тих речи. Та ситуаци]а
поставе ]ош замршени]'а посто]'ан>ем и сложенице туюёе-
8орз1а (од грч. цглс65е? огрц : ви!)е№>е) ко}а се мора да транс-
крибузе као мщодезойсща (светлаци, тизсае УоШап^ез). Су-
гласник / се умепе на место латинског /. То ]е случа] и с
латинским терминима зркопета и зр1готе1па, иако у првом
одредбени део долази од грчког аяеТра, наво}ак, док у дру
гом од латинског зрцаге, дисати. У сложеницама йионемща
и МодермаШиШ први, одредбени део долази од две различие
речи и има сасвим различно значение: у прво] сложеници
(рюпаегша присуство масти у крви, син. Нреппа) од я'ш>\, мает,
а у друго]* (руойегтаННз, гно}еа>е коже) од лл5оу, гно]'. У
сложеницама филогенезе и филойорфирин одредбени део до
лази у прво] (рЬу1о§епез13) од ф\оу, врста, раса, а у друго]
(рпуНорогрпуппит) од фОХХоу, лист. У свим тим примерима
та се разлика у нашим транскрибованим облицима не види.
У облицима лийемща и лийеманща не види се да први, од
редбени део сложенице припада сасвим различним речима:
у лийемща (Нраегша) од Яигод маст и с^ца = КРВ>, а У лийема
нща (1уретата) од Ыт\ = снужденост, потиштеност. Слично
стан>е ]е и у транскрибованим именицама мизогинща и мизо-
фобща. У првом случа]у (пизо^угиа) одредбени део долази
од цктеТу = мрзети, а у другом од цуоо; = нечистоЬа. Или у
речима хидроре\а (ЬусНоггЬоеа) и хидрофилща (ЬускорЬШа).
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У првој одредбени део хидројота долази од Н>дшд=зној, а у
другој од а)б(ое-=вода, што се у транскрибованим облицима
не види. Велику забуну уносе англосаксонски аутори када
за науку о завојима предлажу термин аас1о1о§1а (од грч.
ахц = завој). Усвајајући да се грчко к у латинској транскрип
ции замењује словом с долази се до одредбенице која је у
латинском истоветна с оном која потиче од латинског асМшп
(напр. асМорпШа). Али у нашој транскрипцији разлика се не
види чак и ако се у заграду, поред нашег облика, стави и
латински. Схемантичка пометња се не може избепи. Незгоде
у фонетичком транскрибовању испољавају се и у основним
деловима сложенице. Пример за то нам пружају сложенице
скотодинща и акродинија. У првом случају (зсо1оолша) основ-
ница -сНша долази од грч. бТуо? = вртоглавица, а у другом
(асгойуша) долази од 6бтЗут) = бол. Та се разлика, међутим,
не види у нашим транскрибованим облицима, јер се и у
једном и у другом случају пише — динща.
Таквих примера могли бисмо навести још много. Сви
они показују да са семантичког гледишта наша упрошћена,
фонетичка транскрипција може имати и великих незгода.
Зато, кад год због таквих или сличних околности може на-
стати забуна, поред нашег транскрибованог облика ваља
ставити (у заграду) и изворни, на латинском или грчком.
Др Александар Ђ. Костић
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О РЕЧИМА НИКЛ, КАБЛ И гЬИМА СЛИЧНИМ
У нашем мьижевном ]езику нема речи ко]е се завр-
шава]у гласом л пред ко]им на завршетку сто}и неки
сугласник. У свима тим случа]евима ]авл>а се тзв. непо
стоянно а (топал), а л се обично претворе у о (петао, котао,
витао, кабао итд.).
Ми Немо овом приликом говорити о неким страним
речима са сугласничком трупом у кор] ]е глас л на кра]у.
Те речи спада]у у научну и стручну тгрминологи^у, те тако
поста]у саставни део нашега кшижевнога я'езика. То су речи:
никл, кабл, арШикл, цикл (бицикл, мотоцикл, килоцикл), циркл
(циркле). Оне се често срета]у не само у стручним кнэигама
и списима вен и по нестручним листовима и новинама. Овде
Ьемо их прегледати по реду.
Никл. — Руду ко]а }е по сполэашн>ем изгледу личила
на бакарну руду, али из коя'е немачки рудари нису могли
добити бакар, назвали су яКир{ег-шске1". Та] назив ;е
погрдан и означава, отприлике, руду без икакве вредности
(„лажну бакарну руду"). Код рудара ]е посто^ало су]"евер]е
да добивание метала одатле спречава]у подземни, зли демони
,,№ске1в и „СоЬоШ".
Када ^е 1751 г. шведски минералог и хемичар Кронстет
(Сгопз1еаЧ) открио никал, он ]е показао да „Кир!егп1ске1"
садржи од метала ]едино никал, па ]е као име елемента
задржао афикс горн>е речи1). Тако ]е постало име никал за
ова] метал и оно ]е усво]ено коц свих народа (нем. №ске1,
фр. и енгл. шске!, тал. шсЬеНо, руски никель, чешки шк1,
лат. шссо1ит2).
•) Сам минерал „Кир{ег-п1ске1" назван ]е доцни]е ншошн, наклон
или пиколиШ и састо]и се из арсена и никла (хемиска формула му ]е №Аз).
*) При даван>у латинског назива узело се значение речи К1ске1 као
хипокористик од Ы1ко1аи$ -п1ссо1ит (за нас су споредна остала значена речи
Мске! у немачком).
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Код нас су још врло рано употребљавани различии
облици за ову реч. Тако Вук Маринковић пише никол1), Ъ.
Поповић никл2), Панчић никлй), С М. Лозанић у својим уцбе-
ницима за Велику школу у првом издању употребљава облик
никел (никела)4), у доцнија два издања никл5\ а у својим
уџбеницима за средње школе никал'К М. Петровић такође
пише никл7). У немачко-српским речницима Ђ. Поповића и
Ј. Грчића употребљена је реч никол (од латинског назива
одбијен је наставак -ит), а у Француско-српском речнику
од Н. Петровипа и Б. Поповића никел (никела). На хрватској
страни Шулек је дао нйзив никаљ (никља) вероватно отуда
што му се чинило незгодно да каже никал не претворивши
л у о (никао)8). Овај облик једино и наводи Акад. рјечник,
али се код хрватских писаца сретају и други облици.
Као што се види постоји шест облика ове речи: никл,
никал, никол, никел (никла), никел (никела), никаљ (никља), па
и данданас не постоји сагласност у ком облику треба упо-
требљавати ову реч код нас. По нашем мишљењу треба
усвојити облик никал; у обзир би дошао још једино облик
никло, који се чује у народу и о чему пе бити речи доцније.
Кабл. — И ова реч нам је дошла преко Немаца (КаЬе1),
који су је опет примили од француза: саЫе (реч саЫе изве
дена је од сред. лат. сар(и)1шп, сред. грч. кхлМт); она
код нас има уже значење него у француском и немачком, и
једино означава нарочити систем електричних проводника
који су споља заштипени и изоловани и који се употреб-
љавају под земљом, под водом или у ваздуху.
') Вук Маринковип, Начела физике, 1, 205 (1851)
а) Ђока Половил, Познавање робе, Београд, 1852.
*) Ј. Панчић, Минералогија и геологија, Београд, 1867, стр. 72.
4) С. М. Лозанић, Неорганска хемија, Београд, 1874 (1 издање)
») . . 1893 (III изд.)
•) С. М. Лозанић, Хемија за средње школе, Београд (1 изд. 1895,
последње VI 1925).
7) М. Петровић, Хемија за средње школе. Нянчено, 1883.
8) Може бити и по угледу на речи као: бодал, Грбал, кашал,
корабал. Крема. ь (сада се често пише према руском Кремљ иако се раније.
писало и говорило Кремал.), Ведал, рогал, Србаљ, угол, чешал, чукал,
шШавал.
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У нашем језику постоји реч кабао (кабла), дакле исте
основе кабл-, али сасвим другог значења. Отуда су Ристић
и Кангрга у Српскохрватско-немачком речнику употребили
облик кабао и у првом значењу (КаЬе1); међутим, у немачко-
српскохрватском делу кажу кабл; у Бакотићеву речнику
стоји кабел. Ми смо мишљења да ову реч треба писати и
говорити у номинативу као и нашу народну реч, дакле кабао
онако како су то учинили Ристић и Кангрга у Српскохват-
ско-немачком речнику.
АрШикл, артикал. — Облик артикал много је обичнији
и у писању и у говору, па тај облик треба и усвојити
када се мисли на робу еспап, трговачки предмет. Ова нам
је реч у том значењу дошла из немачког (Агпке1). У зна-
чењу члана у граматици озваничен је облик артикул1) (од
лат. аг{к:и1иб), и у том облику та је реч, према Акад. Рјеч-
нику, позната још од XV века (уп. ^чешки аг11си1, руски
артикул).
Цикл. — У овом облику се ова реч не пише и не
говори, већ се обично употребљава реч циклус. Међутим
било је писаца и раније2) и у новије време3) који су у номи
нативу употребљавали облик циклус, а остале су падеже
изводили од цикл: при почетку цикла, у даљем току цикла,
то вреди за повратне цикле; два цикла, у првом циклу итд.
Овакво грађење облика од страних речи није у обичају у
нашем језику.
Било је покушаја да се у књижевности ова реч замени
нашом речју круг*), јер напр. косовске песме чине неку
врсту круга око Косовског боја, али је у званичној терми-
нологији као главни термин усвојена реч циклус5).
У космографији се употребљава само реч циклус, у
физицй (термодинамика) говори се о различним циклусима,
али се често употребљава и израз „кружни процес" у истом
значењу, у хемији су у употреби само адјективи: циклични,
') Граматичка терминологија, Београд, 1932.
2) Ђорђе Рокнић, Експериментална физика, III, 327 (1901).
8) Д. Костић, Прилозн проучавању народне поезије VI, 1 (1939).
') М. К. Драгутиновић, Изучавање српске књижевности, Београд, 1904.
5) Књижевна терминологнја, Београд, 1933.
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изоциклични, хетероциклични итд., који су изведени од лат.
адј. сусНсиз (гр. хихХсхбс)'.
По угледу на немачки израз 2ук1из уоп Уог1езип§еп
(Уог1га§е) пише се и код нас понекипут циклус предавања,
али је у овом случају боље рећи низ (серија) предавања.
Докле реч циклус треба задржати у овом облику, дотле
сложенице у чији састав она улази: бицикл, мотоцикл, кило
цикл... — по моме мишљењу, треба писати с непостојаним
а (бицикал, мотоцакал, килоцикал)' или с наставком о или а
(бицикле, мотоцикло... односно: бицикла, мотоцикла... в.
даље).
Циркл (циркле и други облици). — У Ристић-Кангрги-
ном речнику ова реч је наведена као р1игаНа 1агпит женскога
рода: циркле, циркли, а у немачком делу исти писци под
речју 2ике1 имају само шестар. Ми смо мишљења да ову
реч, без обзира у ком се облику узима, треба одбацити и
употребљавати нашу реч шестар.
Најзад, треба одговорити на питање: у којем би облику
народ примио и говорио ове речи кад му се, преко штампе
и наставе, не би наметнули облици које су тим речима дали
писци чланака, расправа, књига или званична администрација.
У Србији се говори никло. Док је још постојао ситни
никлени новац могли су се често чути, у различним местима
код народа, изрази као: „Шта ће ти толико никло?" У Црној
Гори чује се не само никло1), него и бицикло, мотоцикло;
по неким местима у Србији ове две последње речи говоре
се у женском роду: бицикла, мотоцикла. Сличне наставке
добиле су код нас неке друге туђе речи: пакло (паклив, а
чује се и пакла) од швапског Раск1 (Раске1), йегло (поред
обичнијег пегла) од швапског Ре^е1 (Рй&е1, Вй^е^зеп); из тур-
ског позајмљена реч туткал говори се и туткало. С друге
стране, неке наше речи, поред обичнијег облика на -ао: еврдао
(еврдла), витао (витла) пругао (пругла) чују се и с наставком
') Могло би се помислитн да ову реч народ говори у средњем роду
зато што су народне речи за неке метале такође средњега рода: сребро,
злаШо, гвожђе (железо), олово; ово прилагођивање није искључено, али
и не мора бити тако, јер постоје и метали мушкога рода добро познати
народу: бакар, кала] (косиШер).
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■ло: сврдло, витло, пругло. Док се'сврдло и витло1) говоре
у средњем роду с истим значењем као у мушком, дотле
пругао (клупко) и пругло (замка) имају различна значења
(Вук. Рј.). Стари облик жезлъ «жьзлъ) обично се говори
у средњем роду жезло, али постоје и облици жезал, жеэао
и, у једном примеру код В. Врчевића, жезл2).
Као што се види, аналогија у нашем језику има у оба
правда: стране речи сличне наведеним говоре се у средњем
и женском роду, и наше речи са самогласничким л у основи
умећу непостојано а, па се л претвори у о, или добивају
на основу наставак о, те се говоре у средњем роду.
Народ би неке од наведених речи вероватно изговорио
као речи које већ постоје у нашем језику (кабао), друге
већ говори у средњем роду (никло), а трепе се чују и у
средњем и у женском роду (бицикло, мотоцикло; бицикла,
мотоцикла3).
Поред речи које смо овде поменули ваљало би проучитн
и остале стране речи са л на крају испред којега стоји
сугласник, па тачно одредити у каквом их облику тр<
употребљавати.
') Речи виШло нема у Вукову Рјечнику; међутим једна предратна
збирка приповедака носи такво име и у њој се ова реч свуда употребљава
у средњем роду.
2) Лексичка грађа Института за језик САН-а.
*) Није ,без интереса навести да у словеначком ове речи имају напо-
стојано е: п1ке1] (шке1), каЬе!, агНке! скке!ј.
В. М. Мићовић
ЈЕДНА ЗАНЕМАРЕНА ОБЛАСТ НАСТАВЕ ЈЕЗИКА
И КЊИЖЕВНОСТИ У НАШОЈ СРЕДЊОЈ ШКОЛИ
Овогодишњи пријемни испити на Филозофском факул-
тету, на групи за језик и књижевност, обављени су у рела-
тивно повољним околностима. Ове године се за ту групу
пријавио велики број кандидата са одличном и врло добром
оценом из српског језика у сведочанству са вишег течајног
испита (таквих кандидата је било скоро исто толико ко-
лико је било и предвиђених места). Јасно је да је међу
кандидатима било највише оних који су желели да се упишу
на ту групу зато што имају љубави према наукама у њој,
или што сматрају да имају способности за студије тих
наука; на крају, њихово уверење о личним способностим
потврђује и оцена из језика и књижевности у сведочанству.
Из писмених радова кандидата на испиту могле су се, поред
осталог, јасно видети и особине њихова писања — њихове
писменосШи у пуном смислу те речи.
О недовољној писмености наших ученика стално се
говори у редовима наших средњошколских наставника, а
наши надлежни просветни органи предузимају мере да се
писменост средњошколаца побољша, да се, у вези са овим
проблемой, отклоне недостаци у настави језика и књижев-
ности у средњој школи. Ја ћу се овде задржати само на
једном таквом недостатку, који се манифестује као општа
појава у писмености наших ученика. Сматрам да је тај недо-
статак и најкрупнији и најочигледнији. То је питање јасног?
складног, логичког изражавања наших ученика, питање стала,
основних стилских особина, оних које су, као што је, и не
једном, тачно речено, само услови сваког доброг писања.
Овде непе бити речи о неким индивидуалним, вишим осо-
бинама стила, веп о оним које треба сваком ученику да пружи
добра настава језика и књижевности.
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Показаћу на неколико примера из задатака кандидата
на пријемном испиту колико је та облает језичке наставе
у нашој средњој школи занемарена, колико наш ученик
нема језичког осећања у вези са значењем и употребом
речи. (Примери се дају у изворном правопису и интер-
пункцији).
1. Књижевници се уносе у реалан живот, приказују га
кроз своја дела . . . , вели један кандидат говорећи о реали
стичном методу наших писаца реалиста. Писац ове рече-
нице даје у основи једно тачно запажање општег карактера
о једној битној одлици реалистичког књижевног метода
која је и услов за реадистичко .приказивање стварности.
Али се поставља питање: да ли је глагол уносити се као израз
тачан и књижеван и да ли изазива у свему одређену прет-
ставу, другим речима да ли је тај израз адекватан претстави
коју писац има и коју жели да наметне читаоцу ? Овде је
реч о прецизности израза, о основном и фигуративном зна-
чењу речи у вези са њеном општом употребом, а не о неком
личном пишчевом изразу, који треба да буде нов и ориги
нален. Шта значи реч уносити се и да ли се она може
употребити у оваквој асоцијацији? Глагол уносити се у реалном
свом значењу није рефлексиван, ни са објектом глаголске радње
у сфери субјекта, већ је то глагол са основним пасивним зна-
чењем (уносе се ствари у купу, обрнуто: износе се ствари из
купе), а у активном фигуративном значењу унети се коме у
лице, у очи = ип1ег деп НШ ап§искеп (Ристић-Кангрга, Речник
11 39), па чак и унети се у књигу, што значи са необично великим
интересовањем читати књигу, *чиме се указује на извесну зани-
мљиву страну књиге). По асоцијацији са овим послеДњим зна
чением и могућношћу употребе глагола уносити се у том
смислу, пишчев израз уносити се у реалан живот значило би.са
великим интересовањем пратити живот, са великим интере-
совањем посматрати животне поЈаве и процесс Међутим
глагол уносити се овде изазива и другу претставу: бити лично,
сам, у средишту живота, његових појава и процеса, као
активан учесник а не као посматрач, а, међутим, примерно
је за писца реалисту сакупљање чињеница из друштвене
стварности на основу посматрања, запажања; учествовање
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пишчево у друштвеној стварности је чињеница сама по себи
јасна: самим тим што живи у друштвеној стварности писац
реалиста на неки начин и учествује у њој, али не мора да
је реалистички запажа и осећа. Писац горње реченице није,
дакле, пажљиво поступив употребљавајући израз уносити се
у реалан живот, није потражио ни нашао тачан израз који
даје само једну претставу, те отуда ни његова мисао није
прецизна ни јасна. 1
Књижевници . . . приказују га (живот) кроз своја дела.
— Све чешћа употреба предлога кроз у нашем говорном,
у ученичком писаном, па и новинарском језику је зани-
мљива као појава. Тај предлог све више продире и у књи-
жевни језик. Тако се у саставима кандидата налазе овакви
и њима слични примери: — 1. Бранкове (Радичевићеве) песме
прихватила је омладина, јер кроз све његове стихове она је
видела себе; — 2. Он (Бранко Радичевић) је кроз стихове
у колу оставио поруку млађим поколењима да у пркос свему
треба да буду сложни, јер су међу собом сви браћа; —
3. Бора (Станковић) је рођен у Врању чију је слику понео
кроз цео живот; — 4. Књижевност свакога народа тесно је
повезана са стварношћу и као таква кроз своја дела ту ствар-
ност и одржава; — 5. Брана Ћосић говори о свом детињ-
ству кроз своје доживљаје; — 6. Уопште може се рећи
да је Држић кроз ово дело (Дундо Мароје) умео свуда да
нађе комичких момената и да све то на леп начин при-
веде крају; ма да има и сувишних места; — 7. Кроз то смо
сазнали да је он (Вук) отишао у Беч.
Из новинарског језика: Голман Вележа... одлично је
играо кроз целу утакмицу (Политика од 17 новембра 1952
стр. 8). — Из књижевног језика: Кроз шуштање грана и
шкрипање песка чуо се глас Туробојева (Горки, Живот Клима
Самгина, Дела, књ. XXIII стр. 308). Оваквих примера
има много. Поставља се питање: да ли је употреба предлога
кроз саставу кандидата и у свим овим и другим сличним
случајевима могућа, правилна? Основно значење предлога
кроз је кретање у простору и времену до крајњих граница
извеснога обима или у оквиру тога обима: а) Промиче
момче кроз село; Кроз кости јој трава проницала; б) Доћи
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Ъу кроз юо]и дан — у значешу за ко\н дан, т^ у оквиру
времена од данас па за неколика дана. Границе значена
и употребе предлога су широке баш због Нэихове при-
лошке службе, па отуда и предлог кроз може имати и
друга значеша: начинско, узрочно, значение средства (ре^е).
У горшем учениковом примеру и у великом бро]у других
примера ко]е смо навели из других задатака предлог кроз
ни|е правилно употреблен, ]ер нема са именицом значение
йросШираша нечега у утвр1)еном обиму просторном или вре-
менском. Пример под бро]ем 3 показухе да писац не осеНа зна
ченье глагола йонеШи, ко^и означава само почетак глаголске
радй>е а не и трахну радньу ко]у употреба овог предлога са
именицом условл>ава; тачни]е би било ПроносиШи, Пронеши кроз,
само се и у овом случа]у синтагма йронеши кроз живоШ не може
употребити }ер се за именицу живот не везу^у ]асне и од-
ре!)ене временске асоци^ащ^'е и границе. Предлог кроз у
примеру 6-ом треба да има начинско значение. У таквом зна
чен^ се предлог кроз ретко употребл>ава: говорити кроз плач,
смех, сузе; и овде }е, мислим, у основи могуНност таквог
значена настала у вези са основним значением простирала,
вршежа радже у оквиру извесних граница и преко №>их. —
Да ли ]е то случа] и са изразом говориШи кроз доживлще?
Мислим да нема могуйности за употребу таквог израза баш
због тога што именица доживл>а] нема значение нечега оме-
Ьенога, што има ]асно одрейене и утврЬене границе. Може се
синтагма глаголска репи друкчи]е: говориШи о свом деШиььсШву
ойису}уЪи сво\е доживлще.
2. Он (Светозар Марковии) ]е енергично сШао у кошШац
са назадно-реакционарним и ексйлоаШаШорским шежшама вяа-
да}уке класс — а) израз сШао у кошШац не постов, веН ]е-
дино ухваШиШи се у кошШац; б) сШаШи у кошШац ... с Ше-
жн>ама се не може репи }ер глагол сШаШи значи нешто друго
но глагол ухвашиШи, и овде има значение стати упоредо
с тежшама, док ухватити се у коштац значи отпочети борбу
са неким или нечим што пружа отпор, што има способности
да се бори; в) назадно-реащионарне шежн>е! Найредно-ре-
акционарно не посто^; оно што ]е назадно, то ]'е и ре-
акционарно.
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3. Касн^е сам могла кришички да се оеврнем на све то
(реч ]е о дечр] кнъижевности). — Израз криШичт се оевр-
нуши, и поред тога што се чешпе употреблава, неподесан
]е; оеврнути се значи тренутну радшу ко^а има карактер уз-
гредног, брзог, сагледажа. Ме^утим израз криШичт се осврнуШи
употреблава се (и овде ]'е употреблен) у значен>у кришички
ПосмаШраши, кришички йросу^ива'ши, оцен>иваШи — у сваком
случа]у има значение каквог дужег радног процеса после
кога се долази и до извесног суда, заклучка. Несумн>иво ]е
да наведени израз не да]е тачну претставу радже ко]а се
предузима и врши с цил>ем да се донесе какав суд, за-
клучак.
5. Први ко]и \е условие да наше народне песме буду
сакуплене и преведене на друге ]езике ]е Вук. — а) Од
именице услов, ко\ъ се углавном тачно употребл>ава, изведен
]е глагол условл>аваШи и условиши. Мисао да ]е Вук условие
сакуйлаюе и Превозеше наших народних песама на друге ]е-
зике (аля не и сакушьаже на друге ]езике — синтагма намепе
и то значение по вези ко]а ]е створена употребом глагола)
ни]е ]асна: да ли ]е Вук сШворио услове за сакушьаже песама
и пухово превозеше, или ]е тиме што ]е сакупио песме
створио услове за шихово прево^еже? Ако у ово] синтагми
сШвориШи услове за какав йосао (овде за превозеше) и може
да се прихвати као ]асна мисао и да тачно казу]е чиженицу:
да без сакупл>ених и об]авл>ених песама ни]е било могуне
и преводити их, синтагма йрви сшворио услове за сакуйл>ан>е
Песама нще ни ]асна ни тачна према ономе што се зна о
овом Вуковом раду. Ни глагол условиши какав йосао ни]'е у
нашем кнзижевном ]езику у употреби.
6. На формираше овако великих духова поред природне
склоности има велики утица] средина у кО^ ]е писац радио,
жегов сам начин живота, од чще Природе зависи и узимаюе
мотива за кнъижевно стваран>е. Реченица }е у целини р1)ава,
неспретна и не]асна; она нема нужних елемената ко]и треба
да ]е учине ]'асном: а) реч формираше непрецизна ]е без одред-
бене речи (о каквом ]е формиран>у овде реч?), б) од чще
Природе зависи (одиста од чи]е? од природе живота или од
природе начина живота?); в) сам начин живота — шта треба
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да значи овде придевска заменица сам, у какво] ]е она
служби? У ово]" синтагми придевска заменица сам као одредбена
реч уз именицу све више, у рачком стилу и у свакодневном
говору, доби]'а карактер излишне речи, речи без икаквог
значенза, такве ко^а ни у учениково] свести не,изазива какву
одре^ену претставу но улази у групу сувишних речи; г)
узимапе мотива: 1) иако су глаголске именице живе ]ер
има]у значеше радше ко]е носи основни глагол, и према
томе чине израз .живл>им, ипак ]е увек боле, кад год ]е
то могуНе заменити именицу глаголом, чиме цео израз добила
у слици, пластици слике, снази, ритму реченице; 2) чини
нам се да израз узимаШи мотиве за кн>ижевно сШварапе
нще подесан: бол>е ]е одабираши (овде уочиШи) мотив за
кнзижевно дело; д) не]асно ]е како може узимаше мотива за
кн.ижевно стваран>е (дело) зависити од природе живота или
од природе начина живота.
7. Све н>егове (ШантиЬеве) песме одишу ШереШом оку-
аацще и Шешког сШан>а гьеговог (Шантипевог) народа. — Уче
ник очевидно нема ]езичког осёйан>а и нема ]асну претставу
о слици ко]у ова (ьегова фигура треба да изазове; -а) оди-
саШи у ово] стилско] комбинации ни]е могуНе употребити;
одисати значи одаваши од себе дах, мирис, одаваши неку
еманаци\у, зрачиши из себе нешШо; према томе не може се
никако реЬи, ]ер се не може ни претставити, да песме зраче
из себе, еманира]у, испушта]у из себе терет; реч ]е исувише
слободно узета да би била тачна. Свесно се желело, изгледа,
да се постигне поетски ефекат, али се дошло до не]асности
и нелогичности, нарочито у вези одишу ШереШом (окупаци^е
и Шешког сшан>а\; б) ШереШ окуйацще — зар ни]е терет због
окупаци]е?
8. Тамница му ]е (Кочипу) однела главу. — Мисао ]е
проста, и хтела се изразити без икакве жел>е да се заме-
н>иван>ем ]едног глагола, ко]и чини саставни део израза доЬи
некоме главе, другим постигне какав стилски ефекат, али }е
та] потребни израз доки неком главе ученику непознат или
далек, као што ]'е и ]езичко осепан>е учениково р^аво.
9. Цанкар не бежи у свеШ снова и машШе, у свеШ нере-
алних и немогуЬих фанШазща. — а) У рачком стилу ]"е овакво
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понавл>ан>е чест шаблон, што ]е утица] р^аве лектире и
што ]е постало типично као пример колико се не "осепа
предмет о коме се пише, ни стил ко]и том предмету треба
прилагодити. Оваква и слична понавл>анэа да]'у стилу извесну
реторичност, патетичност, ко]има у ]едном мирном, сре^еном,
научном излагай^ нема места; б) свеШ снова и машШе — да
нема у овом случа]у извесног синонимног значена код ових
две]у речи? Мени се чини да ]е таква ученикова асощц'аци^а
и била, ]ер ]е очевидно да ]е реч машШа овде у свои
значен^ адекватна са речи машШан>е, и у последи^ консек-
венци]и, зар са/ьаши (фиг.) и машшаШи не изазива]у исту
претставу и не доводе до истих розултата?; в) до таквог
закл>учка довела би нас и дала, невешто формулисана
ученикова асоц^ащф у наставку реченице: у свеш нереалних
и немогуНих фанШазща, у коме се налази ]ош ]едан доказ о
томе како ученик не осепа реч у пуном обиму н>ених зна
чена, због чега и шегов стил поста]е не само развучен
(ргоПхе) но и конфузан. Шта значи нереалан и нова асощфщф
немогуН и рш усто фанШазща, ко\г овде у уобича]еном
рачком речнику добила подвучену, ]ачу нюансу речи снови,
машша (машШапе)? Зар може оно што ]е нереално и фанШа
зща да буде могуНе?
10. Тако исто ньегови (реч ]е о песмама Воислава
Илипа) искрени и Пуни осеНан>а (стихови) урезали су ми се у
мисао, не сада веп много рашф. — Мисао ^е у целини иска-
зана неспретно: а) први услов за сваку уметничку лирску
песму ]есге да осепаша у н>о] исказана буду искрена. Да ли
]е потребно уз реч стихови, песма, ставити обе ове, у оввм
случа]у плеонастичне, одредбене речи искрени и Пуни осекаюа,
кад се у значешу ]едне од н>их налази, у смислу кн>ижевне
терминолопф, друго? Ако су стихови Пуни (истинског) осе-
Нан>а, зар нису онда и искрени! Код ученика треба разврати
и осепан>е за значение речи у области кн>ижевно-естетичке
терминологией б) урезали су ми се у мисао — ученик не
разлику^е по значен»у реч мисао од речи сепанъе, пампен>е,.
и отуда ова неспретност, ко]а ]е настала асошфтивним
метонимским путем урез'аши се у йамкеше, али ко]а, у сваком
случа^у, не претставл>а леп, биран, укусан, кн>ижеван израз
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Да је ученик васпитаван и навикнут да тражи подесну реч
и, усто, да је код њега од природе развијено језичко осећање,
он би нашао бољи, прави израз за претставу коју је хтео
да изнесе.
Ово неколико типичних примера непрецизности, неаде
кватности у изражавању код наших ученика показују колико
је настава језика и стила занемарена у нашој средњој школи.
Наш ученик не стиче потребна знања из те научне области
у средњој школи: он нити осећа нити поштује реч, нема
јасну претставу о томе колико је ту реч, као симбол појмова
и ствари најважније али и најосетљивије и најварљивије сред
ство у изражавању; да се њоме може постићи изванредна
прецизност, али да она може и да обмане, да заведе, својом
спољашњом лепотом, првим утиском, својом мелодичношпу,
местом у реченици, акцентом, обликом најзад, [и да, према
томе, њом треба веома опрезно и разумно руковати. Наш
ученик често нема осећања за свој израз, а нема га, чини се,
стога што није научен да га уочи, свестрано схвати и осети,
прво у туђем, па после и у свом тексту. Отуда је стил наших
ученика у том погледу стил омнибус, како је једном речено,
у коме има свачега, али тачности и јасности мало. Такав је
стил бољих и најбољих ученика, који имају љубави према
свом предмету, који су и начитани и који се очигледно труде
да пишу што најбоље умеју, и баш због тога пишу понекад
неприродно, усилено, према томе и нетачно и нејасно.
У последње време се све више говори о мерама које
треба предузети да се побољша писменост наших ученика
у средњој школи: граматика је унета у програм и за више
разреде, одржавана су саветовања поводом проблема писме-
ности, постоји чак и нека врста званичних упутстава о начину
како да се утиче на ученике у том правцу. Изгледа да ту
у основи има нешто погрешно, што проистиче из саме на-
ставне праксе. Добро је што се граматика по новом про-
граму учи и у вишим разредима средњих школа; настава
граматике у вишим разредима вероватно ће допринети побољ-
шању писмености баш због тога што су ученици зреЛији,
искуснији, са ширим духовним животом, што имају за собом
вепи број прочитаних дела. Али да би то учинили, морају се
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и схватања наставе језика, у наставној пракси, изменити и
правилно поставити. Мени се чини да се у борби за писме-
ност није пошло правим путем : писменост се у пракси почела
схватати веома уско, примитивно, почела се код доброг броја
наставника сводити само на, рекао бих, техничку страну њену,
на оно што чини спољашњу страну проблема, на правопис.
Однос наставника према настави језика, речи као уметничком
изразу, и изразу уопште, остао је и даље непромењен. То
се видело и на овогодишњим пријемним испитима. Ученици
нису много грешили у писмености тако уско схваћеној;
основних, грубих правописних грешака није овога пута било >
као раније. Само, да ли је тиме решено питање у цело-
купности ? ' *
Језик као средство изражавања, као стилска категорија,
не негује се у нашим школама. Та облает у настави језика и
књижевности ни наставним програмом није утврђена већ је
само у облику извесних неодређених формула, у нижим раз-
редима, дата пуна слобода наставницима, који, чини ми се, веру-
јући да раде што треба, раде често оно што не треба. Учење
језика је ограничено на облает граматике, формалистичке и
у схватању и у методу, сведено на неку врсту граматичког
традиционализма, и у нижим и у вишим разредима. Анализе
говорног или писаног језика своде се у нашој средњошколској
настави највише, а можда и искльучиво, на формалну тра-
матичку анализу. Наставници при тим анализама највећу и
једино пажњу обраћају на утврђивање извесних граматичких
знања, своде граматику и у настави на нижем, и у оној на
вишем ступњу, на анализу реченице, њених делова, на морфо-
логију највише, на нешто етимологије и фонетике — дакле
на реч као граматичку категорију, и не обраћају нимало
пажњу на реч као стилску категорију, као средство изра-
жавања, као нијансирани симбол веома сложених асоцијација,
у људској свести. Анализе текстова уметничких дела не
врше се у смислу објашњавања значења речи у пуном њеном
обиму, у свим њеним односима у реченици, у развијању
мисли, у њеним нијансама, асоцијацијама у вези са њеним
местом, мелодиком, реченичним, односно мисаоним или емо-
тивним ритмом. Реченица, односно мисао, па> према томе, и
8
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реч оста]е у учениковсг) импресии, осеНан>у, иде]и и сазнан>у
укочена, хладна, мртва без живота, само извесна статичка
чшьеница, граматична конструкци^а, граматични факт ко]и,
тако перцепиран, оста]е и мало конкреШан и несхваШлив као
^езичка, мисаона стварност. Отуда ученик наставу граматике,
сем врло ретких примера, не воли; он граматику због такве
насгаве, схвата и осепа само као класификаци^у извесних
граматичких по^мова. Настава стила, откриваше стилских
принципа, откриваше изража]них могупности ко]е пружа реч,
систематска, методски правилна и зналачки вожена вежбаььа
у стилу, на свом или ту^ем тексту, — та] део у нашо] на
стави ]езика и ки>ижевности очевидно ]е занемарен, и у на
ставном програму чак. За успешно савла^иванье те области
у настави ]езика и кн>ижевности недостачу основни елементи:
]едан добар уцбеник о писмености, о вештини писаньа, тачни]е
речено, и за наставнике и за ученике, }една методика писме
ности, затим добре, методски Правилно ПосШавлене и рамене
читанке за основне и среднее школе. Разврати писменост
наших ученика без таквих елемената, без об]'еди№>ене наставе
'{езика и кшжевносШи ]алов ]'е посао. Покушав ко]и се чине
за побол>шан>е писмености наших ученика остапе стога, ако
се из основа не измене, увек у границама формализма и без
стварних резултата. То показу]у и примери ко]и су горе
наведени.
Р. ДимиШрщевиН
НЕКА РАЗМИШЉАЊА О ГРАМАТИЦИ
И ЉУБИТЕЉИМА НАШЕГ ЈЕЗИКА
Рад бих овде да се мало поразговарам са нашим љуби-
тељима српског језика, којих данас има тако много у нашој
јавносги, и да кажем неколико ствари које ми поодавно лежё
на срцу.
— Ех, ви филолози! говорили су ми у разним бео-
градским круговима. Ви бисте хтели да укалупите наш језик.
Пустите, брате, нека се слободно развија! Немојте да бу
дете такви педанти.
— Што сте ви филолози чудни! казивали су ми, опет,
другом приликом љубитељи нашег језика. Кад вас човек
пита треба ли рећи рударем или рударом, ви увек одговарате:
„Добро је и једно и друго". Откуд то може бити, и зашто
сте ви онда потребни? Што једанпут за свагда не одлучите
шта је правилно, па да нам лепо пропишете, па сви да се
тога придржавамо. А не овако: „Може и једно и друго"!
Или, рецимо, пита вас неко како је правилније писати:
шумадиски, без /', или шумадијски, са /. И ви почнете да му
објашњавате како постоје два принципа, етимолошки, који
тежи да очува све гласове из основне речи, и гласовни, који
нас учи да је /', као што је то утврдио још Олаф Брок, у
словенским језицима врло слаб сугласник, који се врло лако
губи, нарочито... На то вас сабеседник прекида:
— Ама, кажите ви мени шта је правилно. То је за мене
довољно; а разлози су ваша, филолошка ствар.
Такве сам приговоре често слушао у различитим сре-
динама у Београду и у другим крајевима наше земље, а
верујем да су и многи други радници на пољу науке о
српскохрватском језику били у прилици да чују сличне за-
мерке. Нарочито су образовани нефилолози понекад спремни
8*
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да верују како су „општа култура" и језичко осећање до-
вољни да се „по кратком поступку" рашчисте поједина је-
зичка питања.
У сваком случају, као што видите, филолозима се каткад
замерају две ствари, често од истих пријатеља: једно, што
спутавају развитак нашог језика и, друго, што га не спу-
тавају. У првом случају сте педант, пурист, сув теоретичар
и тако даље; у другом, опет, несигурни сте у своје знање,
колебљивац, и друго.
Имају у овим замеркама две врло здраве основне мисли
које, како видимо, живе у схватањима наше шире јавности.
Зедна је: да књижевни језик треба да се развија и да се
богати и да му треба дати за то што веће могућности. А
друга је мисао: да он не треба да се развија као стихија,
без реда и система, него по законитостима које за њега мо-
рају важити. Према томе, дакле, у принципу постоји пуна
сагласност међу стручним „филолозима" (данас су то обично
лингвисти) и аматерима науке о језику. А ове замерке су
уствари само последица извесног неспоразума. Због тога пу
се и задржати мало на н>има. Морам, међутим, узгред напо-
менути — да ми се не би могло рећи да говорим само са
уских позиција стручњака — да сам и сам, пре него што
сам стручњаком постао, имао прилике да проживим животом
коректора и лектора по разним београдским редакцијама и
био, дакле, и практичар. По редакцијама сам и слушао неке
од ових приговора на рачун филолога.
Од сгручњака се тражи да каже шта је у (књижевном)
језику правил но а шта неправилно. Али да би он на
то могао одговорити, он то мора прво да утврди, и то да
утврди на основу објективних мерила, а не на основу својег
личног језичког осећања, како то неки верују. Јер и само
језичко осећање може се и мора се подврћи научној анализи,
пошто је оно само субјективна ствар појединаца.
Да би се на неко сасвим просто језичко питање које
искрсне — одговорило научно, морају се извршити и с п и-
т и в а н> а. И тако, да би се добио често сасвим једноставан
и практичан одговор („правило"), потребно је каткада спро-
вести врло сложена истраживања или, како се то каже у
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научним круговима, употребити врло сложен „апарат". Кад
се помоћу њега реши и свестрано испита неки проблем, онда
се нашло објективно решење, на основу чињеница, тако да
се не може рећи да је донети закључак ни претерано строг
ни %недовољно строг: он није ни строг ни благ, него ло
гичен и претставља, ако је операција била беспрекорна,
најбоље решење.
Тај сложени апарат, или метод, баш зато најчешће и
јесте сложен што је наш језик (и сваки други језик) врло
фина и танана творевина човекова. Па ипак, од граматичара
се с правом траже и очекују прости закључци. Зашто? Зато
што до јавности допире само један мали део целог тог
метода, само његова завршна, нормативна фаза, тојест онај
тренутак кад треба књижевном језику дати норму, „пра
вило". Сав остали рад — несравњено замашнији од те по
следнее фазе — остаје већином „у кабинету", тојест остаје
у кругу самих стручњака, пошто широј публици обично и
није потребан цео поступак, него најчешће само завршни
практични резултат. Због тога се и може некоме учинити
да тај обимни рад и не постоји, а да се наука о језику
своди на то да каже „Ово је добро, а ово није". А ако при
неком излагању и избије на видело неки део тог замршеног
процеса, читаоцу или слушаоцу то може изгледати као
непотребно теоретисање, као бесмислено заплитање неког
простог питања. Такав би утисак био, међутим, сасвим не
оправдан, јер је и језик, као и друге појаве у свету, врло
сложен. Сетимо се, например, колико је потребно извући
руде да би се добило врло мало траженог метала. А ипак
су стручњаци приморани на целу операцију због крајњег
- резултата. Ето, такав је исти случај и са језиком. Другим
речима, стручњак којег ми — због рада на нормирању књи-
жевног језика — називамо граматичарем, само је једним
делом граматичар. Уствари је он у суштини лингвиста, који
прво добро мора теориски да упозна језик уопште.
Ја ћу овде покушати да прикажем нашим читаоцима
како теку ти научни процеси, да би се видело колико они
бивају обимни, и како се пред јавност износи уствари само
њихов готов резултат, само пречишћени закључци. И узећу
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као примере баш сасвим проста питања, да би моје изла
гайте било што лакше пратити.
Најпре да узмем ону прву замерку: да „филолози"
намећу сувише строге калупе развитку језика.
Имамо, рецимо, заменицу сав (сва, свё). Проблем је у
томе: гласи ли други падеж једнине света или свога; трећи
падеж — свем или свом ; први падеж средњег рода све или
сво. И тако даље. Одмах ћу рећи да граматика на то питање
одговара врло једноставно: правилни су само облици са е,
а неправилни су облици са о. Али би неко могао казати да је
то наметање стеге развитку језика, јер се заиста може чути и
свог; свом; сво итд. Како, дакле, треба на све то да гледа
теориска наука о језику?
Теориско решење овога конкретног случаја пронађено
је још одавно у славистичкој науци, али његово образло-
жење није нимало просто. Ево којим је путем отприлике
ишло то истраживање.
Прво треба имати на уму већ поменуту чињеницу да
се у пракси поред облика свег; свем; све — јављају и облици
свог; свом; сво. Ови други облици су, како вели нормативна
(„званична") граматика нашег књижевног језика, „непра
вилни", и не иду у књижевни језик; али они ипак претстав-
љају стварност с којом наука мора рачунати.
Кад смо тако констатовали да се напоредо јавл>а свег =
свог; свем = свом; све = сво, онда морамо ићи даље. Пашће
нам у очи чињеница да има и других речи где се напоредо
у падежним облицима јављају самогласници е и о: доброга
али свежего (а у дијалекту и свежога); добром али свежем
(а у дијалекту и свежом); добро али свеже (а у дијалекту
и свежо); тако се исто говори рударем и рударом; ковачем
и ковачом итд. Једном речју, колебање самогласника о и е
врло је често у нашем језику у падежној промени (а и
другде; само то нас у овом тренутку не интересује).
Сад се иде још корак даље, и пита се: а) зашто
постоји такво колебање између о и е?; б) важе ли исти
разлози и код свега = свога; све = сво итд.? Одговор на
прво питање је: да се то колебање јавља иза сугласника
који су некад били „меки", палатални. Тако смо некада
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имали шести падеж рудар'ем, са меким р' (и данас се тако
говори словеначки). По општесловенским гласовним законима
(који се утврђују опет на врло компликован начин, .у који
овде, међутим, нећемо улазити) свако старо о у поме-
нутом положају, ако је било кратко, морало се променити
у е. Другим речима, некада Словени нису могли изговорити
рудар'ом, него само рудар'ем. Доцније је у нашем језику
меко р' постало тврдо, „обично" р. Тада је настало могуће
изговорити и рударом, са о. И, по угледу на неке друге
именице, где се увек 'говори о, напр. човеком, сыном,
волом итд., — почело се стварно, поред рударем, говорити
и рударом. Тако је настало то колебање. Сад долази оно
друго питање: а какве везе са свим тим има наш проблем
свега = свога, све = сво итд.? Да бисмо то разјаснили,
морамо да извршимо даље испитивање, и то у два правца:
у времену и у простору. Ту веп напуштамо терен савре-
мене граматике и улазимо у две друге језичке (лингвистичке)
дисциплине: с једне стране у историску граматику нашег
језика, а с друге у упоредну граматику словенских језика.
Наша историска граматика нам допушта да пратимо
свој проблем кроз чисторију, тојест да дознамо какви су
облици ове речи постојали у нашим старим текстовима. Од
ње сазнајемо да је сав — .сва — све гласило некада у нашем
језику, у Средњем веку, вас — вса — все. Овде нам долази
у помоћ и наука о нашим народним дијалектима (дијалекто-
логија), која вели да се и дан-дянас у неким крајевима
Југославије (например у Хрватском Приморју) ювори вас
место сав итд. Ти облици, дабЪме, не иду у књижевни језик;
али су они реалност коју лингвистика мора узети у обзир
при својим операцијама. И, потпуности ради, да додамо да
се вас место сав ипак очувало — у једном сложеном
прилогу — и у књижевном језику: у речи ваздан (од
вас + дан).
Нашли смо, дакле, облик вас — вса — все у крилу
нашег старог књижевног језика, у области савремених народ-
них дијалеката и, најзад, у остацима и у књижевном језику
данашњег времена. Али још нисмо пронашли разлог због
којег се говорило все и због којег се данас говори све, а
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не всо, сво. Правилан научни метод нас сад упућује на
упоредну граматику словенских језика, научну дисциплину
која проучава словенске језике узете као целина. Сада смо
дужнидаупоредимо поменуте српскохрватске облике вас—
вса — все итд. и сав — сва — све йтд. са одговарајућим
облицима ове речи у осталим словенским језицима. Кад
будемо то учинили, видепемо да нашој речи одговара,
например, у старословенском језику вьек — вьсга — вьсге,
у руском језиком весь — вся — всё, И тако даље. Шта нам
то показује? Видимо, на првом месту, да су наши облици
вас — вса — вое стариј« („архаичнији") облици ове сло
венске речи, чим се поклапају са облицима у другим
словенским језицима, што се, уосталом, слаже са закључком
добивеним од историске граматике, о којем смо вен говорили.
Напротив су облици сав — сва — све новији, настали су
у оквиру самог нашег језика (како, и то се да објаснити;
али за нас у овом тренутку нема значаја". Одатле, опет,
излази да је пред падежним наставком било некада и у
нашем језику -с-, а не -в- као данас. Из овог поре-
ђења са осталим словенским језицима видимо, међутим,
још једну чињеницу: да је то -с- пред падежним на
ставком одиста било некад „меко" с', што јасно излази
из старословенског писања вкгга (да је с било тврдо, писало
би се вкса), и из руског „меког" изговора с': весь, вся, всё
(а не вес, вса итд.). Према томе је врло јасно. зашто у нашем
језику имамо све, все, а не сво, всо: због тога што је осно-
вински сугласник био „мек". Као што видимо, и ова реч се
објашњава на исти начин као горњи случај са рударем =
рударом: меким сугласником.
Могло би се овде ипи и даље, па тражити објашњење:
откуда то меко с' у словенским језицима, кад је с у њима
иначе обично било тврдо. И наука је у стању да одговори
и на то питање (и о њему је доста писано у славистици).
Али за нашу свр'ху то сад није потребно, па зато од тог
објашњења одустајемо.
Али сва ова испитивања још нису довољна да се одго
вори на питање које смо напред поставили. Него се сада
вранамо на терен нашег сэвременог језика. Ми сада знамо
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да је са историског гледишта правилан облик све — свега
— свем, а неправилен сво — свога — свом. Али треба утврдити:
важи ли то и за данашње време.
Ту се испитивања опет упућују у два правца. Треба —
на овом месту — оштро разликовати два појма: народни
језик и национални језик. То је врло често баш оно где се
у пракси греши. Уствари, народни језик је све оно што се
у народу говори (па макар се грешило у падежима, бркало
ф и в и тако даље), а национални језик је тај народни
језик уздигнут на степей књижевног језика. Та два појма
су код нас — и нигде толике као код нас — у најтешњој
вези; али метод налаже да та два појма јасно разликујемо.
Према томе ће један правац испитивања бити: анализа
народних дијалеката. То је, како смо поменули, задатак дија-
лектологије. У датом случају анализа треба да покаже како
се у разним нашим крајевима говори: све, сво или можда
обоје, и све и сво, итд. Одатле ће се видети — без обзира
на историске податке — како је данас у народу обичније. «•
И може се рећи, укратко, да у народу постоји јако колебање
свега — свога, све — сво итд., али да је ипак, бар према
ономе колико нам је до данас познато, обичнија варијанта
са -е-, дакле она која је и историски оправдана. Одавде се
већ може наслућивати и какво ће бити стање у књижевном
језику.
Прећи ћемо, напослетку, на испитивање у том другом
правцу: на анализу књижевног Језика. А то значи у првом
реду на језик наших писаца, па затим других јавних радника,
штампе, администрације итд., једном речју: на писан и срп-
скохрватски језик. Резултат ће овде бати — као што је и
природно — сличай резултату анализе народних дијалеката,
само стање је још пречишћеније: у књижевном језику се го
тово редовно среће свега—свем—све итд., а врло ретко свога—
свом, и најређе сво. Истина, десиће се да и образовани људи
у усменом говору кажу понекад сво место све и слично;
али ће се трудити да тако не пишу. Према томе је закљу-
чак сасвим јасан: једино облици са е оправдани су и исто
риски и са гледишта савременог стања. Тиме су ова испи-
тивања завршена.
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И тек кад су све ове научне операције готове, долази
нормативна граматика књижевног језика да да норму, да
„пропише" правило, тојест уствари само да констатује чин>е-
нице које већ постоје и независно од ње. И нормативна
граматика ће рећи отприлике овако: „Правилан је једино
облик све, а никако сво, што се види 'и из народних говора,
а слаже такође и са историским подацима. Разуме се да је
исти случај и код наших добрих писаца". Па ће можда у
загради додати: „иако се у усменој употреби образованих
људи, као и у неким нашим дијалектима, јавља и сво, настало
аналогијом". Какав практични „језички саветник" моћи ће
формулисати ову констатацију још лаконскије: „правилно
све, никако сво" или „није сво, него све". То је сад, наравно,
просто; али, како сте видели, требало је прећи врло велики
пут да би се ствари изнеле на чистину на савестан методски
начин. И ја пу додати још и то — да је у случају све = сво
узет један релативно лак проблем. А колико су јсш компли-
кованија испитивања тежих проблема, којих и у лингви-
стичкој науци, као и у свим другим наукама, има врло
много !
Ја мислим да после оваквог методског поступка нико
објективан не може више репи да су граматичари намет-
нули безобзирно и круто правило књижевном језику. Они
су уствари баш из језика правило и извукли.
Наравно, не употребљавају се увек при лингвистичким
испитивањима исти методи, већ сами проблеми намећу спе-
цифичне поступке, баш као и у свим другим савременим
наукама.
Да узмем, дакле, још један случај. Рецимо реч стоноте-
нисер, која се веома често јавља у данашње време у
нашој спортској штампи, у значењу „играч стоног тениса"
(пингпонгиста). Је ли ова реч добро саграђена? Разуме се,
већ само наше језичко осећање нам јасно каже да реч не
ваља никако. Али је не смемо ипак одбацити" без анализе,
због тога што би нам опет неко могао замерити да спу-
тавамо језички развитак и да одбацујемо реч коју је донела
стварност.
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Узећемо, дакле, да направимо анализу. Играч пинг-понга
добио је код нас ново име: стони Шенисер, тојест „тенисер
који игра тенис на столу". Иако је то уствари превод са
немачког (ЛзсМепмзег), израз је добар: имамо страну реч
Шенисер са домаћим придевом стони, начињеним од именице'
сто. Именица тенисер \играч (обичног) тениса" начињена је
као фудбалер итд , дакле је опет исправна реч*). Због тога
многи мисле да је и израз стонотенисер исправан. Али то
није тачно. Зашто? Зато што му се противи научна анализа,
без обзира на основни израз.
Овде долази операција једне специфичне лингвистичке
дисциплине која се зове наука о грађењу речи. Она има
задатак да испита је ли реч стонотенисер добро саграђена,
и то без обзира на наша субјективна резоновања.
Они који су саградили реч стонотенисер, саградили су
је, као што је јасно, од израза стони тенисер. То је прва
констатација. И саградили су је како? Везали су те две
речи везом -о- која се и иначе употребљава код сложеница
(земљо-пис и сл.). То је друга констатација.
Сад долази даљи методски поступак. Морамо да узмемо
у обзир наше грађење речи уопште. То је, истина, врло сло
жена система, али се — за ову сврху — може извући неко-
лико принципа. У науци је познато да, например, романски
језици врло тешко граде сложенице, док их германски језици
граде врло лако и радо. Словенски језици стоје, међутим,
отприлике посредник: они могу да граде сложенице, али
само неколико типова. Ту, дакле, морамо водити рачуна
отиповима.
Типови сложеница одређују се према саставним дело-
вима. У изразу стонотенисер имамо тип придев 4- именица
(тј. стони -\- Шенисер). Тај тип, међутим, у словенским јези-
цима по правилу не постоји. Једно поређење нам то сасвим
*) Место наставка -ер, који Је туђ (немачки и француски), у мно
гим страним речима се јавља домапе -ар : тако јс данас обичније револу-
ционар него револуционер и сл.; али је у многим случајсвима (па и у
вашем) позајмљена готова страна реч, заЈедно с наставком {Шенисер, никад
тенисар; тако и пролетер, фудбалер, инжењер и сл.).
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јасно показује: имамо, рецимо, израз Нови Сад, дакле опет
придев -}- именица. Од таквог израза се не може саградити
— и није се саградила — сложеница Новосад. Исто тако се
ни од трупе добар човек не може начинити доброчовек, и
тако даље. Према томе, дакле, иако је добро репи стони
Шенисер, није исправно стонотенисер, баш исто онако као
шго је могуће рећи Нови Сад али немогупе Новосад.
Тиме, међутим, операција није готова, јер нису исцрпени
сви разлози који би се могли изнети против оваквог закљу-
чивања. Први разлог би био: да постоји и придев стоноШе-
ниски, који је исправан. Али је он исправан због тога што
је тип придев + придев, напротив, могућ у нашем језику,
ка*ко то показује израз новосадски и њему слични.
Други је разлог на који треба одговорити: то да ипак
има у нашем језику сложеница типа придев + именица. Таква
би била сложеница зловоља {зла + вола) или сл. Овде се
улази у анализу значења (то је семантичка анализа). Она
вели да зловоља не значи (например у Буковом Речнику)
„зла воља", „рђаво расположение" — него нешто сасвим
- друго: „намргођен човек", „свађалица" итд. Кад бисмо, дакле,
хтели да и стонотенисер буде добра сложеница, онда би
сШоноШенисер морало да значи нешто друго него стони
Шенисер. А то, међутим, није случај. СШоноШенисер баш значи
исто што и стони тенисер.
Тек после ових примедаба можемо закључити — али
сада потпуно поуздано — да израз стонотенисер није добар.
Методски принципи захтевали би да се овде испита и стање
у језику писаца; али је реч нова, писци је још нису много
употребљавали, и због тога се морамо задовољити овим
теориским разматрањем. Ни овде се, мислим, не може репи
да смо решење „отсекли као на пању" нити да смо пошто-
пото наметнули калуп: као што видимо, „калупе" (типове)
сложеница створио је сам народни језик, па то и нису калупи,
него закони.
*
Да пређем сада на ону другу замерку: да је фило--
лозима увек добро „и једно и друго", да беже од чврстих
закључака. Већ и претходно излагање верујем да јасно обара
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ову замерку. Али Ну овде то показати на примерима друге
врете. *
— Видите, говорили су ми често во]вог)ански сел>аци
када сам у сво]е време вршио на терену испитивап>а во]во-
Ьанских ди^алеката, ми Во]войани неправилно употребл>авамо
реч здраво. Ми кажемо за некога да ]е здраво болесШан, а
то }е бесмислица. Лер : ако ]е болестан, откуд може бити
здрав ?
— Како можете да тражите лей кромйир ? питао ме ]е,
опет, ]едном приликом }едан продавац. Откуд кромпир може
да буде леп? Кромпир ]е добар или рЬав; а лепа може бити
девочка или песма.
МеЬутим су овде говорни претставници из народа, ето,
покушали да наметну своме ]езику много строже калупе
него што би то лингвистима икад пало на памет. Лер, разуме
се, никад нико непе тврдити за болесног деду да }е здрав
нити Не, пак, кромпиру бранити да буде леп, иако ни]е де
вона, ни песма.
Али да не би изгледало као да наука о ]езику „све
допушта", потребна ]е и овде, разуме се, анализа.
Наука о значешу речи (семантика) учи нас о томе да
у изразу здраво болесШан — реч здраво нема више никакве
везе са здравл>ем. То ]'е данас обичан прилог, ко]и значи
просто исто што и врло, веома, дакле као кад бисмо рекли
врло болесШан. И Вук ]е, уосталом, тако употреблавао реч
здраво. Због тога и израз \ако слаб ни]е никаква бесмислица,
]'ер и он значи „врло слаб, веома слаб". Ако кажемо за не
кога да се добро найио, ми тиме никако не велимо да ]е он
добро урадио, него смо само хтели да кажемо да се напио
у велико] мери ; добро ту значи само количину, размеру у
ко\о\ ]е то учин>ено. Тако ]е исто и са лейим кромйиром.
Кад за кромпир кажемо да ]е лей, тиме не мислимо репи
како се неко може у н>ега за;ьубити; него просто хопемо
да констату]емо како он са сво]ег, „кромпирског", гледи-
шта пр^етставл^а примерак сво}е врете са }ако израженим
добрим особинама.
Као што се види, оно што обична логика може сма-
трати нелогичним, то у светлости филозофи]е ]езика може
264 Св. 5—8Наш ј е з и к
изаћи сасвим исправно. Ово је, уосталом, и сасвим природно,
јер се језик развија по својим специфичним законима, па и
не може створити ништа бесмислено. Али то, наравно, треба
доказати.
Свим овим бих хтео уствари то да кажем: да овде
наука о језику допушта ширу слободу него нестручњаци — не
због тога што не зна шта би са проблемой, него, напротив,
баш зато што је ушла у његову суштину. Ако нестручњаци
мисле да се у значењу „врло" сме употребити само реч
врло, а наука вели да може и здраво и јако и други изрази,
то није у питању нека склоност ка лабављењу језичких
закона, него баш напротив чврста вера у те законе. Кад је
језик створио у сличном значењу неколико разних прилога
(врло, веома, здраво, јако итд.), и то прилога који се сви
могу теориски бранити, онда немамо разлога да постављамо
уже границе и намепемо неоправдане препреке. А ако сам
језик осети да му је неки од тих израза сувишан, он ће
лепо знати да га се ослободи тиме што пе га употребити
у друге сврхе.
Има још много примера случајева у којима наука о
језику брани слободу језичког стварања од самих говорних
претставника и од појединих пуританаца — љубитеља језика.
И увек је у питању принципски став, а никад колебање
услед несналажљивости. Да узмем још један такав проблем,
да бих то тврђење поткрепио, а такође и зато да бих по
казав и неке друге, овде још непоменуте операције.
Узећу питање страних речи у нашем језику. Позната
је научна истина да има две врете туђица („страних позај-
мица") и у нашем и у свим другим језицима : потребне
туђице и непотребне туђице. То је толико познато нашо}
читалачкој публици, да се принципски овде не мора обја-
шњавати, јер би било понављање. Међутим у пракси је
ствар ипак често сложена, због тога што је каткада тешко
извршити анализу која пе пресудити о томе је ли.извесна
туђица потребна или нам је довољна одговарајућа народна
реч. Мени се чини да и овде поједини аматери, у својој
иначе симпатичној љубави према чистоти нашег језика, иду
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канда мало претерано у пуризам и суде сувише оштро о
страним речима.
Имамо, например, врло обичну реч флаша, за коју знамо
да је немачког порекла {Р1ц$сће), и коју, уосталом, употребља-
вају и многи наши писци. Међутим се у извесним популар-
ним језичким приручницима реч означава као непотребна
туђица, место које се препоручује боца. На први поглед би
неупупенима решење било врло убедљиво и притом недво- '
смислено: у реду, избацимо флашу и заменимо је боцом. На-
жалост, таквом отсечном закључку се наука о језику про-
тиви. Она брани оба израза. И да опет дамо доказа о прин-
ципијелности, оправданости, оваквог става, морамо се за-
држэти и овде на анализи.
У овом слутају методски ћемо морати поступити на
следећи начин.
Ако желимо — у име борбе против туђица — да изба
цимо из употребе реч флаша, ми бисмо онда морали у нај-
мању руку да докажемо да је реч боца домаћа. Ту улазимо
у етимолошко испитивање, у проучавање порекла речи,,
што је задатак специјалне дисциплине — етимологије.
И ићи ћемо овим етимолошким путем. Да бисмо дока
зали да је реч „наша", нема друге могућности сем да утвр-
димо да је словенска. То ћемо утврдити ако докажемо не
само да је општесловенска (практички, да је употребљава
већина словенских језика) него и да је настала по словенским
законима, гласовним, морфолошким итд. Јер би се могло
догодити да је нека реч данас општесловенска, а да ипак
није словенског порекла (например аутомобил). У пракси то
значи да треба да се обратимо упоредном етимолошком
речнику словенских језика или — у случају потребе — да
сами извршимо одговарајуће испитивање. У случају речи боца
лако се може сазнати да она није словенска: од словенских
језика, позната је само балканској, јужнословенској групи,
и већ због тога подозрива као туђица. Да не бисмо вршили
анализу гласовну итд., покушаћемо друкчије: да видимо-
има ли је у другим, несловенским језицима. И после извесног
довијања (ту треба и знања, а и маште) — наћи ћемо исту
реч у романском упоредном етимолошком речнику, где се:
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наводе и гласовни и други разлози за доказ да је и по
пореклу романска. У конкретном случају: то је млетачка
реч Ьоха (изг. тачно боца), која се раширила по разним бал
канским језицима, па ушла и у .наш језик. Тако је етимоло-
гија ове речи успостављена, и на тај начин смо сазнали да
ни боца није наша реч (тојест, није то по пореклу).
Према томе се проблем флаша — боца после етимо-
лошке анализе претставља у сасвим другој принципској
сретлости. То су подједнако стране речи: једна немачка, а
друга талијанска. С те стране нема преимућства једне над
другом.
Сада се опет морамо обратити народном језику, да
видимо шта нам он даје у том правду. Може се утврдити
да је реч боца врло раширена у народу; али зар није исти
случај и са речју флаша?
Овде, дакле, имамо један методски случај где су две
речи истог значења по вредности равноправие, тако да се
мора због тога оставити времену да једну истакне над
другом. Хтети то у овом тренутку учинити, покушати данас
извршити „нормирање" не би било у складу са оним што
нам је дало научно испитавање. Ето, дакле, зашто се овде
не могу задовољити захтеви оних који желе да се „једном
за свагда" и одмах донесе одлука.
Циљ је целог овог мојег излагања био да покажем како
су путеви лингвистичке науке, као, уосталом, и сваке друге
науке, строго објективни, и како се увек мора ићи до оне
тачке која нам даје логичан одговор. Нема ни у овој науци,
као ни у једној другој, ни укалупљивања нити лабавости,
већ се у сваком датом случају морају посебно утврдити
принципи, који су сами собом тачна мера неког проблема :
и ако је народни језик поставио својим развитком уске,
строге законе, то се мора огледати и у граматици; а ако је
језички развитак донео неколико различитих напоредних
решења, онда нема ни у граматици објективних разлога да
се она сужавају и поткресују. У томе смислу и треба схва-
тити ону Вукову мисао, која важи и за данас: „Ја ћу — вели
он — само готово да скушьам, што је народ српски већ
измислио".
Иван Поповић
„ЈЕЗИК", ЧАСОПИС ЗА КУЛТУРУ ХРВАТСКОГА
КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
У раду на неговању правилности, чистоте и лепоте
књижевног језика, Наш језик је од септембра прошле
године добио велику помоћ у новом часопису који издаје
Хрватско филолошко друштво у Загребу под горњим име
нем и који је уствари продужење рада предратнога Хрват-
ског језика. Са сарајевским часописом Питања савременог
књижевног језика данас имамо у три главна културна цен
тра три часописа који раде на култури хрватскога или срп-
скога језика, чинећи троугао који обухвата централни део
територије народног језика, чији су говори основица нашем
књижевном језику. Неоспорно је, стога, да међу њима мора
бити пуна сарадња, што и уредништво Језика истиче у
уводној ријечи првог броја овим речима:
„Наш не часопнс у свему сарађивати с наведении часо-
писима у духу међусобног потпомагања и узајамног пошто-
вања усвајајући свако њихово исправно и непристрасно гле-
дање на сва питања нашега књижевнога језика . . . Својим
снагама и снагама својих сурадника настојат ће око усаврша-
вања књижевнбга језика и одабирања у њему онога, што је
најбоље, најљепше и најправилније и што је постало зајед
ничком својином најбољих књижевника на хрватској и срп-
ској страни". -
Часопис Језик излази свака два месеца у свескама од
по два штампана табака, под уредништвом одбора који
сачињавају: д-р А. Барац, д-р Ј. Хам, д-р М. Храсте, д-р Љ.
Јонке, д-р П. Скок и д-р С. Живковић, а одговорни му је
уредник д-р Људевит Јонке.
У 1 и 2 броју објавио је проф. П. Скок значајан чла-
нак О језичкој култури, у којем је зналачки и уверљиво
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изнео сво]е мисли о општо] потреби неговаша ^езика, у вези
с нашим политичким, економским, културним и сощфлним
преобража]ем. Изневши кратак истори)ат развитка нашег
савременог -кн>ижевног ]езика, ко]и ]е текао у знаку демо
кратичности, проф. Скок се осврне на проблем речника да-
нашньег юьижевног ]езика и поставлю важно питан>е: „какав
нам треба данас р]ечник ккьижевнога и сяобрапа]ног ]езика,
што мора да у н> уЦе, какви прим^ери има]у да се наводе
за потврду значен>а по]единих ри]ечи, што се има да означи
као провинци]ализам, што као архаизам, а што као незгодан
неологизам, што пе се узети од страних ри]ечи, без ко]их
се не може замислити данашньи културни говор итд." Дал>е
писац истиче важност великих писаца у развитку ^езика и
утица] ко]'и кн>ижевни ]език путем школе, во]не обуке и
индустри]ализацн)е врши на у]едначаван>е и нивелащцу на-
родних ди^алеката. Да- би се разумела важност ^езичке кул-
туре, проф. Скок износи н>ене принципе с гледишта лингви
стике, и показухе заслуге Лагипа и Маретипа. На завршетку
осу^е претерани пуризам и указу]е на ван]езичке, т]\ соци-
]алне чиниоце ко^и делу]у на развитак ]езика.
Проф. Л. Хам у чланку Секундарно ще на западном
хрватском подруч]у — расправл>а о замени дугог ]ата
]еднссложним дугим \е код хрватских писаца: Крашчевийа,
Видрипа и Горана, об]ашнэава]уЬи двосложну замену (и]е)
било ритмом и сликом, било потребом да се изрази неки
]ак афекат. Заюъучак му-]е да прелаз * у ще треба об]ашн>а-
вати са ста]алишта афекта.
Лэ. Лонке ]е у 3. бро]у об^авио чланак О слободи и
посто]аности кнъижевног резина. У спору ко]и латентно
поспей измену юьижевника и филолога око тога да ли се
могу поставл>ати ]езичке норме, или треба оставити пуну
слободу кнъижевног изражаваша, он сматра да треба посту-
пити по начелу „еластичне стабилности", ко)а се може
постиНи само за]'едничким наспфнъем и лингвиста и кн>и-
жевника.
Поводом чланка М. Сто]ковипа Врщеме или врщёме, у
2 бро]у, у ком ]е покушао доказати да ]е врщеме старее
па и правилни]е него врщёме, проф. Ст. Ившип ]е у 3 бро^у
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одговорио у чланку Око наше ортоепије, доказујући про
тивно, с позивом на Мејеа и Вајана. У истом чланку писац
говори о акценатским дублетима свйдбарина и свадбарина,
закаснити и закаснити и исказује мишљење да су подједнако
правилни.
„Нешто о језику у нашој версификацији" је чланк проф.
Ившића у 1 броју, где је изнето врло много примера језичке
неправилности изазване тзв. песничком слободом код дубро-
вачких и новијих хрватских писаца.
Као леп прилог синтакси може послужити чланак проф.
С. Живковииа Употреба перфекта у временским реченицама
(1. број); а у чланку проф. М. Храста О извођењу етника
од географских имена — наведен је велики број имена као
ознака завичајности која нису у складу с прописима Пра-
вописа проф. Боранића. О истој теми говори се у чланку
Д. Брозовића Неки етници у новом издању Правописа
(2. број).
У чланку Настава хрватског језика у средњој школи
(1. број) д-р Јанке говори о задацима средње школе у раз-
вијању писмености код ученика и о тешкопама с којима се
боре наставници- Исти писац у чланку О језику наших
новина (2. број) многим примерима показује како се по
новинама често рђаво пише. Слично је урадио М. Косор у
чланку О правопису и језику једнога књижевног часописа
(3. број), изневши велики број примера из Хрватског кола
који су неправилни с гледишта правилности и чистоте језика
или су противни правописним прописима.
У чланку Т. Прпића Неколико русизама новијега вре:
мена (3. број) изнет је низ русизама, од којих су неки ста
рки, бар код Срба, а који су без потребе узети. Неки од
њих и нису русизми, а неки су германизми.
У сталној рубрици Питања и одговори објашњавају
се разне погрешке у језику и дају корисна упутства на
питања читалаца. Неким објашњењима могло би се и приго
ворите, као напр. да Хрвати треба да кажу словенски, а не
словеначки, славенски, а не словенски, офензива а не офанзива,
будући дау а не пошШо (у значењу узрочног везника).
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У рубрици Осврти дају се прикази дела која имају
везе с културом језика, па је М. Храсте у 2 броју приказао
Наш језик
У знак сарадње с Језиком у раду на култури зајед-
ничког нам књижевног језика, топло га препоручујемо свима
својим чнтаоцима.*)
М. С. Мосновљевић
*) Годишња претплата на Језик износи 180 динара, а треба ]е слатя
на .Школску кн>игу", Загреб. Илица 28, чек. рачуна 401—471732).
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. Ипак цела је Холандија на опрези. — У овој реченици
имамо именицу опрез употребљену у женском роду мада
се у савременом књижевном језику она скоро искључиво
јавља као именица мушког рода (исп. Мара занемарује
сват опрез; Водили их у село, вукли храну, а увијек на
опрезу . . . Назор). Међутим ова именица не јавља се у нашем
језику искључиво овако, него, како видимо, и у женском
роду, (ниже ћу навести још примјера за то). Познато је да
наш језик зна за више именица које могу имати два рода и
двије промјене (што се обично тумачи — или старим прили-
кама још из општесловенског језика или приликама промјене
у нашем језику које су изазвале прелаз из једне категорије
у другу ): глад - а и глад -и; хрид-а и хрид-и; бол -а и
бол -и; снијет-а и снијет-и; бездан-а и бездан-и; белег-а
и белега- белеге; порез -а и пореза- порезе; размер -а и
размера- размере (А. Белип, Речи са деклинацијом 153—155).
Истина, ми данас можемо код неких писаца напи ове
примјере само у једном роду док их други употребљавају
у другом роду, тј. код једних долазе у женском, а код
других у мушком роду. Тако код Цесареца и Ђалског
имамо: геста — гесте, као именицу женског рода, а код других
писаца гест — геста, тј. као именицу мушког рода. Наравно,
овдје имамо друкчији случај него у горњим примјерима; найме,
ово је именица страног поријекла, и ту можемо имати ону
појаву на коју је раније указивано у Нашем језику (исп.
књ. III, св. 1—%• 1951), јер је ова именица примљена из
њемачког језика и као таква могла је бити примљена. Бенина
хрватских писаца примила ју је с родом који она има у
њемачком језику, а српски писци су је због њеног облика
сврстали у ред именица мушког рода. Дакле, за ову име
272 Св. 5—8Наш ] е з и к
ницу може се напи оправдание зато што се ]авл>а не]еднако,
али оваквим об]'ашн>ен>ем не би се могао тумачити и род
именице ойрез, ]ъу ]е то ри]еч нашег пор^'екла. Ми смо
рани)е вид^ели как"о проф. Белип об]ашй>ава двородност горе
наведених именица, а то об]ашн>енэе потпуно вр^еди и за
именицу ойрез.
Истина, у свим р]ечницама нашег ]езика налазимо за н>у
]едино мушки род. У Р]ечнику Луг. академи]е имамо: ойрез-
опреза м. пажн>а, позор... „На^стар^е су потврде из друге
половине XVIII ви]ека. Пона]више се употребл>ава у ко]ем
падежу сингулара здружена с ко.|им пр^едлогом; за плурал
ни]е се нашло никакве потврде". Затим сли]еде прим]ери за
различите значена:
а) опрез: Одришу]е с великим ойрезом ране — Репин;
б) страх: ко]и се брез сваког ойреза поврапа нагрихе,
Леаковип;
ц) стража: Ал од друста немилога на ойрезу ни ]еднога,
Радичевип.
Такве прим^ере, односно употребу у мушком роду, нала
зимо и у другим р^ачницима. Ледино у р]ечничко] гра^и
Института за ^език САН налазимо и прим]ера за женски
род. Ево неколико таквих прилцере:
Ла не знам откада ]'е та] обича] у нас, да се при том
важн^ем послу не враиамо истим путем. Да ли }е то просто
су]ета или ]е из какве ойрезе (Л. ДрагашевиЬ); Турци су били
на велико/ ойрези; Шал>у свуда у важним правцима официр-
ске патроле у осматран>е и за ойрезу (Д. Ъурип); Мора]у
бити на ойрези... (СКГ XVI св.); Савезничка во}ска без
икакве ойрезе одмарала се на обали реке Марице (Мишковип,
Косов, битка); Из Ъустендила стигла во]ска у Улнову. . . одмах
султан нареди ойрезу пред волком (Исто); Речено ]е да се
саопшти командирима ради ойрезе (Гру]ип, Записи); Мини-
стар говори и понашажем мора на на]веНо} ойрези да се држи
(Л. Ристип). Оваквих прим^ера има ]ош, мени ]е био цил> да
се види како ]е употреба ове именице у женском роду била
обична, али пе се из аьедепих прим]ера вплети да савре-
мени писци све више употребл>ава]у ову именицу у мушком
роду.
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Ево неколико таквих примјера: Извади с великим опре-
зом бачвицс са уљем (Калеб);... видно је и пјешачење и
ноћ и кише и опрез и истрајност (И. Андрић):... а полиција
га је послије атентата и тражила у стану па јој је радије
избјегавао, из опреза док види развој истраге (Цесарец);
Но опрез је опрез, већ због вас (Исто). Како се из овога
види постоји разлика између старијих и млађих писаца. Ста
рки ову именицу више употребљавају у женском, а млађи
у мушком роду.
Раније смо видјели да у Академијину рјечнику стоји да
се није нашло потврда за плурал. За данашњи говорни језик
може се рећи да су ријетке потврде и за остале падеже
сингулара сем за локатив, гдје се опет неједнако јавља. Ја
сам се интересовао како се у којем крају употребљава ова
именица и дошао сам до закључка, добио сам, наравно, само
примјере у локативу, да се као именица женског рода: буди
на опрези, употребљава у: Гружи, Санџаку, Титовом Ужицу,
једном дијелу Војводине, Београду, Босанској Крајини, Мо-
стару; а као именица мушког рода: буди на опрезу у: Смеде-
реву, у околини Титовог Ужица, у Светозареву, у Врању,
у Бачкој, у Бјеловару, у околини Мостара. Како се из овога
види тешко би било на основу ових примјера -закључити
шта је данас правилније употријебити с обзиром да се нејед-
нако употребљава у народу. Без сумнье ова се именица,
мада првобитно мушког рода, повела за именицама женског
рода које су по облику сличне као: језа, веза, реза и сл.,
и захваљујући тој обличкој сличности, она се сада почела
мијењати и као именица женског рода, а уз то је задржала
своју стару промјену именица мушког рода. Доцније су се
остали падежи изгубили из употребе, а локатив се сачувао,
не више у именичком, него у прилошком значењу, и то тако
што се у једним крајевима уопштио облик мушког, а у дру
гим облик женског рода. Али, као што се из наведених
примјера могло видјети, у савременом књижевном језику
све више се ова ријеч употребљава у облику мушког рода
и као такву је прије треба употребљавати.
А. П.
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2. У забавном додатку једнога листа, у преводу једног
романа, налази се реченица:
Али, Жана, нећеш ваљда да допустит да тај нитков
помисли да си ти пристала да будеш будућа царица њего-
вог непостојећег царства.
Овде имамо четири пута поновљену свезицу да, а то
се може, без икакве измене значења реченице, свести на
много мању меру, тиме што би се прво да с презентом (да
допустиш) заменило инфинитивом, а трейе да (да си ти при
стала) са како. На тај начин добијамо стилски много По
годину реченицу:
Али, Жана, нећеш ваљда допусШиШи да тај нитков по
мисли како си ти пристала да будеш будућа царица његовог
непостојећег царства.
У преводу једнога романа од Валтера Скота имамо две
такве реченице на истој страни: .
Не могу да пропустим да не поменем да је наш путник
оставио свога верног пратиоца Оса да буде .гост у Чарлс —
Хоупу за извесно време. Предвидев је да би се пас могао
показати као незгодан пратилац у случају да он западне у
такве прилике да мора да се крије.
И овде се могу преиначити обе реченице, без вепих из
мена, тако да постану стилски лакше, ослобођене сувишног
понављања ове свезице:
Не могу пропустити а да не поменем како је наш пут
ник оставио свога верног пратиоца Оса да буде гост (или:
као госта) у Чарлс-Хоупу за извесно време. Предвидев је
да би се пас могао показати као незгодан пратилац у слу-
чају ако он западне (или: ако би он запао) у такве прилике
да се мора крити.
Из овога видимо, поред онога о чему је више пута
писано о свезици да, две могупности: замену свезице да +
презент инфинитивом, или замену свезице да свезицама ако,
како, увек без мењања саме основне конструкцијехреченице;
трећи начин, у извесним случајевима могућан, захтева заме-
њивање одговарајућом допуном (место да буде гост — као
госта).
Д. Ђ.
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3. Сада бих \а требало на тебе да се наљутим. — Глагол
ШребаШи, нарочито у сложении глаголским облицима, још
увек задаје муке онима који пишу нашим језиком. О његовим
облицима и употреби много се писало (па и у Нашем језику,
у најновије време — Св. Марковић), али још увек нису код
. свих појмови о овоме пречишћени. Већина, додуше, зна то-
лико да није добро: Ја требам да радим, него: Ја треба
да радим, и да не ваља: Требао \е да ради или: Требао би
да ради, него треба: Требало је да ради, односно: Требало
би да ради. Дакле, мора се узети болични облик, а то
значи 3 л. јд., одн. средњи род једнине радног придева.
Толико се обично зна, али ту управо почиње забуна. Многи
који су ово правило научили примењују га механички и
даље. У говору они би рекли: Он \е требао да ради, а кад
би дошло до писања, они би требао заменили са требало,
примењујуНи научено правило. Тако се појавио тип: Он је
требало да ради. Оваква реченица очигледно није добра.
Онзј ко је чује или прочита не може се отети утиску да се
облик ср. рода требало ту слаже са заменицом он што је,
наравно, погрешно. Пишући овако, многи мисле да су задо-
вољили правило о безличности глагола требати, а уствари
су створили једну накарадну конструкцију. Прави безлични
обрт био би Требало је да ради, као што и јесте једино
правилно. Али ово још није све. Механички научено „пра
вило" да се требао обавезно замењује са требало — иде и даље
захватајући реченице са подметом у 1 и 2 л. У реченици: Ја
бих требао да радим, како би многи рекли, убацује се то тре
бало и добија се наказна конструкција: Ја бих требало да
радим. Управо је оваква и реченица коју сам горе навео:
Сада бих \а требало да се наљутим. Оно требало није овде
у складу ни са чим. Говорно лице у тексту је мушкарац, а
требало је облик средњег рода. Облик помоћног глагола
бих је у 1 л. јд., а требало је део безличног облика који
самим тим претпоставља 3 л. јд. Једном речју, потпуно не
складно иако ономе ко је овако написао изгледа да је
поступио онако како „граматика захтева". И* свега овога
можемо извући закључак: није довољно лични облик гла
гола требати заменити безличним, већ је потребно саму
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консШрукцщу учинити безличном , онако како то захтева
исправно ]езичко осепаже. Дакле, не: Сада бих \а Шребало
на Шебе да се налуШим него: Сада би Шребало да се /а на
Шебе налуШим. Овако ]е и складнее и лепше, а овако ]е и
]едино правилно.
4. Нису \ош исйробана \едино средства за бакШеоролошки
раШ. — Новинар ко^и ]е написао-ову реченицу ни]е се сетио
да ]е облик бакШеоролошки погрешай. Придев ]е изведен од
именице бакшериологща, а ова, саевим правилно, од бакШерща.
Ни у корену ни у наставцима нема ничега што би оправдало
по^аву групе -ео- испред р: ни|'е бакШеорща него бакШерща.
Исто тако, нема оправдала ни за избациван>е у изведено] речи
вокала и, ко\к посто]и у основно] речи бакШерща. Ласно ]е да
повод за погрешку не лежи у само] речи ко]а ]"е употребл>ена,
нити у онима од ко]их ]'е она изведена. Та] повод треба тра-
жити на страни, и ни]е га тешко напи. Завршни део -еоро-
лошки налази се у придеву меШеоролошки (исп. и меШеоролог,
меШеорологща) и ту ]е он на свои месту. Основна реч ]'е старо-
грч. теШгоз, у кор]' се веЬ налази поменута група ео. Нехо-
тично угледан>е на придев меШеоролошки довело ]е до по-
грешног облика бакШеоролошки место правилног бакшерио-
лошки. Ту су, наравно, главну улогу одиграли сазвуч]е и
сличай општи тип образованна. Можда су нешто допринели
и други придеви са трупом ео, као балноелошки, осшеолошки
итд. У основи овде имамо исту по]аву, ко]'а се и иначе ]'авл>а
понекад, да на облик ]едне речи узете из страног ]езика
утиче друга слична реч. Класичан пример за ово ]'е реч мага-
ционер, са ио, према револуционер, комисионер, ойозиционер и
сл., мада ]е сама реч постала од магацин, у ко]0] нема ни-
каквог ио. Ова се реч вей уврежила, и против №>е би тешко
било борити се, али зато нема потребе да да^емо право гра-
}}анства новим погрешкама ове врете, као што ]"е наведени
облик бакШеоролошки место правилног бакШериолошки.
5. У чиШаво] фращуско) шШамйи они доисШа йреШсШавл>а'\у
— нечасан изузеШак — Облик нечасан у ово] реченици, ко]у
смо прочитали у ]едном од наших дневних листова, показухе
да облици оваквих придева рш увек нису ]асни свима онима
ко]и пишу. Правило ]е, ме^утим, врло просто: кад ]"е придев
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изведен од именице ко]а се свршава на -сш, у ном. ]д. мушког
рода придев, чува се сш испред наставка -ан. Тако према
масш имамо масшан, према йакосш — йакосШан, према жалосш—
жалосШан, према часш — часШан, па, наравно, и нечасШан. Али
у осталим облицима истих придева ш испада по сили старог
гласовног закона сшн^>сн: масна, Вакосни, жалоснога, часно/,
нечаснима итд. Овакве су форме пружиле основу за обра
зование нових, аналошких и неправилних облика без сиу
ном. ]д. мушкога рода: масан, йакосан, жалосан, часан, не
част итд. Има народних говора у ко]има су овакви облици
преовладали, али то рш не значи да су они уопштени у
читавом нашем ]езику и да су постали кььижевни. — С
друге стране, у говору чу]емо и обрнут случай независшан
место независан. Ова] придев образован ]е од глагола зави
сишь и нема везе с именицом зависШ. Пошто у основи самог
глагола нема никаквог Ш иза с, не може га бити ни у изве-
деном придеву. Кад ко каже зависШан или независшан, он
погрешно примежу^е правило о односу йакосан: йакосШан и
показу]е да га ]е научно механички, не схвативши н>егову
суштину.
6. НемогуИносш малогра^анског инШелекШуалца ...да йродре
из свог заШвореног круга. — Реч немогуНносш овде ]е очи-
гледно погрешно употребл>ена. Та ]е реч неправа именица
изведена од придева немогукан, ко\а у нашем савременом
кнэижевном ]езику не значи „ко]'и нешто не може да учини"
него „ко]и се не може остварити", „ко]и не одговара посто-
1'еНим могуНностима". • Може се реНи за неку по]аву да }е
немогупна, за неку акци]у, неки дога!^; може нечи)'е твр-
1}ен>е да буде немогупно, али се за човека ова} придев не
може везати, сем у ]едном помереном значежу: яТо }е не-
могукан човек", каже се за некога с ким ]е тешко општити
или сара^ивати, чи]а р^ава нарав онемогупу]е нормалан кон
такт с жим. Али на то се овде ни]е мислило. Писац ]е хтео да
нагласи да малогра^ански интелектуалац не може да иза1)е
из свог затвореног круга, дакле, да ]е немоЬан да иза^е из
н>ега. Именица ко]а ^е н>ему била потребна ^есте немоН, а
не немогуНносШ. Учин>ена погрешка показу]е да писац не
осеНа ]асно нюансу значена ко]'а поспей измену ове две
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речи; док се немогућност схвата више као једна општа окол-
ност (исп. безлично „могућно је да..."), немоћ се схвата
више као својство које се приписује одређеној личности
(неко може или не може нешто да учини). Ова разлика није
безначајна и спада у ред оних дистинкција у језику које
непажљиво баратање речима лако уништава, а које је ипак
корисно сачувати. Ипак, у језичкој пракси често наилазе
случајеви кад би се подједнако умесно могла употребити и
једна и друга реч. Тако би се и горња синтагма могла сти-
лизовати на два начина: Немогућност да малограђански инШе-
лектуалац продре из свог заШвореног круга или — немоћ мало-
грађанског интелектуалца да продре из свог заШвореног круга.
И једна и друга конструкција била би правилна, али се оне
између себе разликују по склопу целе реченице. Можда је
писац баш зато и погрешио што није осетио ову разлику.
Он је начинио неку врсту компромиса између два могућна
начина да се изрази, и реч немогућност, која би одговарала
првом начину, употребио у друкчије склопљеној реченици.
П. И.
ИСПРАВКА
Моле се читаоци да исправе
у св. 3—4 :
на стр. 86, ред 17 место: самогласаика треба: сугласника
„ „ 88 „ 19/20 „ ( да]е га и проф. ) „ ( али га и он, као
\ БелиЬ, али га он } ( и проф. БелиН,
у св. 5—8 :
на стр. 163, ред 34 место: рач
„ » 164 „7 „ : важе
„ „ 170 „ 23 „ : по неком питан>у
треба: реч
у, г вяжи
„ : у неком питан>у

Наш /езнк излази /еданйуШ у два месеца у свескама од 4 до 6
Шабака; йеш свезака чине \едну кпигу. Зула и августа часойис не излази.
Годшиша ПреШйлаша износи 200 дин., цена йо}едином бро\у \е 40 дин.
ПлеШПлаШу слаШи Научно/ кн>изи (Кнез-Михаилова 40/1У) на чек. рачун
бр. 101-Т-297. Рукойисе слаШи Уре^ивачком одбору или Бриниславу
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НАШ ЈЕЗИК
Књига IV Нова серија Св. 9—10
О САСТАВЉЕНОМ И РАСТАВЉЕНОМ ПИСАЊУ РЕЧИ
У вези са овим писањем ја сам у своме чланку (Напо-
мене о српскохрватском правопису, НЈ н. с. IV 139—148,
в. стр. 144—5) додирнуо и неке стране његове у неким спе-
цијалним случајевима. Овде ћу се тиме пространије позаба-
вити. Ја то чиним и поводом књиге д-ра Јована Вуко-
вића „Правопис савременог нашег језика I дио" (Сарајево,
1952), а нарочито поводом опширног одељка у њему под
називом Сложене ријечи (Састављено и растављено писање
речи), 45— 193. Вуковић је узео да принципе који су досада
влалали у нашем правопису у том правду (исп. мој Правопис
од 1934 године и Боранићев од 1947) продискутује и изврши
њихову примену на опширном материјалу, често знатно обим-
нијем него што је у поменутим Правописима. Ја ћу узети
у обзир и ново издање мога Правописа од 1950/2 год. које
Вуковић није имао у рукама када је писао своју студију.
Иако Вуковић назива своју студију „Сложене ријечи"
и одмах у почетку даје теориско разматрање под називом
„О сложеним ријечима уопште", он, уЛвари, говори о прак
тичным правилима којих се треба држати при састављеном
и растављеном писању речи, а не о сложеним речима уопште,
иако у његовој књизи, као што пемо ниже видети, има
каткада и читавих малих студија о појединим сложеним изра-
зима и примени у њима принципа о којима говори.
У своме Правопису од 1934 г. ја сам пОсветио теориском
делу овог питања непуних 10 страна (од 19 — 28), проф. Бора-
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нић у поменутом издању од 1947 (под називом Сложенице)
свега 9 непуних страна (од 43—51), а Вуковић — 149 страна
(не рачунајући речник, 194—221). Истина, велики се број
примера и код мене и Боранића налази у речницима који и
чине најважнији део Правописа, али ипак теориско разлагање
код Вуковића пеШнаест пуша је веће (чак и нешто више)
него у нашим Правописима. У моме новом издању Право
писа, којим се Вуковић, као што је речено, није могао кори-
стити, тај је теориски део нешто већи него у ранијем издању;
он износи сада непуних 15 страна. Дакле је и од њега Вуко-
вићево разлагање десет пута веће. У речнику мога новога
издања знатно је већи број примера неголи у ранијем издању.
Ову расправицу своју ја ћу поделити на три дела:
у првом ћу говорити о принципима којих се Вуковић држао,
у другом о отступањима Вуковићевим од мога Правописа и
о њиховој оправданости, а у трећем: о примени принципа у
речима (често дијалекатским) и оним које се не наводе у
нашим Правописима и умесности или неумесности онаквог
писања какво предлаже Вуковић.
1.
Вуковић износи сасвим тачно да се у групама речи
које чине изразе мање или више мења значење, долазећи кат-
када и до потпуне измене. „Унутрашња промјена у садржају
израза, на путу до коначног облика нове ријечи, условљава
њене спољашње особине по којима је ми као такву у највише
случајева лако распознајемо" (стр. 46).
Вуковић необично цени ова формална обележја и често
се њима служи да би одредио када треба писати речи заједно,
занемарујући до извесне мере оне унутрашње промене у
значењима саставних-делова сложеничког израза које су ипак
најважније. Због тога долази кашто до разилажења међу наыа.
Да ме не би. ко рђаво разумео, морам, пре свега, ово
рећи. У основицу свога разматрања овог целокупног питања
Вуковић узима оне принципе који су у нашем правопису
одавно одомаћени (и код Боранића и код мене). Зато се
Вуковић у највећем броју примера, нешто око 90°/0. ако се
тако може рећи, а можда и више, слаже са овим што је
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раније изношено код мене и код Боранића; али мислим да
је поменуто свођење целог разматрања у више случајева на
формалне критерије и дало највећи број разлика међу нама.
Уосталом и у мом новом издању Правописа има ствари које
су мало појачале број тих неслагања (в. ниже).
Као први од споменутих критерија Вуковић износи: да
се израз мора осећати као једна акценатска целина, тј. изго-
варати са једним акцентом.
Друго, мора бити устаљен и нераскидљив ред речи,
ред делова из којих је састављен израз.
Треће, сви делови морају сачињавати основу једне про-
менљиве речи ако се из сложеног израза добија променљива
реч као сложеница (стр. 47).
Ова формална обележја имају знатних примена у мате
риалу нашег језика, али се не може рећи да овако форму-
лисана она могу увек послужити као мерило (уосталом и
Вуковић вели „у највише случајева").
Први принцип, о јединству акцента, проф. Боранић и
не бележи међу критеријима, а код мене се о значају акцента
није говорило у ранијим издањима, а у новом издању о томе
се говори, али са великим ограничењима (којих има код
Вуковипа само делимично у даљем тексту): „Обично се у
реченици или у групи речи које претстављају јединство по
значењу развија и заједнички акценат " (стр. 25). Одмах
се затим додаје: „Али заједнички акценат не може бити сам
мерило " (й>.) „Потребно је да се развије и јединство
значења или извесно јединство службе (функције) у језику,
а не да сваки део израза задржава своје засебно зн^чење" (№.).
Мислим да се данас, када се веп о томе исцрпно говори,
може и више репи. Ја бих рекао, само онда када се две или
више речи разликују по томе, да ли се у једном случају
развија један акценат или је остало више акцената, можемо
поуздано тврдити, наравно, поред јединства значења, да је од
две или више речи постала једна и да је треба састављено
писати: напр. много ибштованп може дати мнЪгопоштовйнп
или многоиоштованй (са варијантом многопбштовпнй) и у свима
случајевима са једним акцентом пише се заједно; али може
се изговорити и много ибштованп, и тада нема разлога пи
1«
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сати те речи за]едно. Исто тако израз буди-бог-са-нама
(с нама) изговара се често буддбокснама; против ко]егз се
многи буне иако оно несумн>иво посто]и, и тада се може
тако и писати; али докле год ко буде изговарао та] израз
са акцентом свих гю|единих делова, треба да га пише одво-
]ено са везицом измену речи (исп. ниже). И у првом случа]у
и у другом значение ]'е исто и кад има]у за^еднички акценат
и кад свака реч има сво] акценат, а ]'единство акцента пока
зухе само да ]е дотични израз и морфолошки срастао у це
лину. Ме^утим разлика измену употребе и неупотребл>аван>а
везице долази отуда што ]е у првом изразу однос прилога
много и й'бшшованй — однос прилога и придева па зато и
нема везице, у брди-ббг-с-нама (у значен>у негативног израза
„ко]ешта" или сличног) и бу~ди Бог с нйма! у чу^ен^у —
имамо два сасвим различна значена.
Ме^утим има много речи у ко]има и поред ^единства
значен>а и ^единства облика имамо два акцента: тако ]е Вук
писао йрвобраШучед, сврзиманШща, сврзибрада, клйнчбрба,
рймйайа поред йз/еди-йдгача, ко\е ]е могао тако^е написати
као )едну реч, или скЪча-^евЩка, ко]е ]"е тако1)е могао на
писати као ]едну реч као што ]е написао йёцирШ (пёцирёп)
или йамШивщек. Одавде се види да код свих ових речи акце
нат не игра знатни]у улогу, веН ]'е код н>их на]главни]е — про
мена у значелу, а затим и у облику (о овоме ]ош исп. ниже
у 2 т.). Према томе, ]единству акцента или н>егово] много-
стручности не треба у овим случа^евима давати нарочити
знача].
Други ]'е принцип да мора бити устал>ен и нераскидл>ив
ред речи, ред делова из ко]'их ]е саставл>ен израз.
Ако се узме ово као строго правило, открива се могуЬ-
ност произвол>ног тумачен>а израза, нарочито онда када се
узме као закл>учак ко]и из овог истиче. да свака могуНност
слободн^е употребе ]едне од две]у речи, тиме и показу]е да
се она не може писати за]едно (наравно, ако ]е и разлика у
значешу измену тих употреба наоко малена), напр. ВуковиЬ
пише на жалосШ (в. код н>ега 155—157), али сасШране (\Ъ.
165), и поред йо страна итд. (в. ниже). За први израз Вуко
виЬ наводи на мо\у жалосШ, на н>егову жалосШ, на нашу ве
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лику жалост и сл. Међутим у на жалосШ (тј. нажалост) и
тим изразима однос на и жалост и значење жалост нису
једнаки. Нажалост он није дошао — значи „и поред очеки-
вања", „противно нашој жељи", „противно потреби", и сл.
У томе изразу значење жалост у правом смислу до знатне
је мере ишчилело, док се у горњим изразима сачувало у
потпуности. Вуковип се позива на мене и Боранића: „ код
Белипа и код Боранипа у правописима (Правописима?) стоји
на жалост, али се у последње вријеме у београдској струч-
ној литератури редовно пише нажалост и чују гласови и
преко стручне штампе да је боље, и једино оправдано тако
писати" (155). Међутим ја сам већ у свом Правопису од
1934 г. рекао да се, истина, пише још на жалост, ал» да
„израз почиње добивати значење једне речи" (код мене 28),
па сам сада, при новом издању, подвргао новој анализи све
такве изразе и нашао да их треба писати заједно, дакле,
нйжалбст (и нажалост, в. речник и стр. 35 у тексту).
Према томе, иако се може рећи на превелику жалост
моју, нажалост значи нешто сасвим друго и зато се пише
заједно. Вуковип пише тачно састране у значењу „споља",
и поред с његове стране, с лошије стране, са стране су пола
зили луди, с друге стране (165), али по страни пише одво-
јено и пореди га са држати се по страни, прећи на страну,
док опет настрану пише заједно (у значењу „осим" или сл ).
Међутим и пострани има често чисто прилошко значење
„изван света", „изван осталих"; чак и држати се по страни има
прилошко значење, и зато би у таквим случајевима ваљало
писати тај израз заједно. Дакле, спољашње аналогије са ки
данием везе између именице и предлога и овде нам не помажу
када значење израза показује јасно да смо добили нов смисао.
Најзад, трећи принцип о томе да делови морају сачцња-
вати основу једне променљиве речи вреди, наравно, за мањи
број случајева јер је највећи број оваквих сложених израза
прилошког или предлошког каракгера, дакле — непроменљив.
Из овога се види да нам ови критерији не могу много
помоћи. Несумњиво је да групе речи овог типа претстављају
увек извесно јединство значења. Да од њих постане сложе-
ница, потребан је још који други моменат (губљење једне
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речи у слободно] употреби, мен>ан>е облика групе речи, т].
н>ено уобличаванэе, а затим, наравно, и разви]ан>е оних услова
ко]е наводи ВуковиН), али над свим елементима суверено
господари развитак новог значен>а према засебно] употреби
саставних елемената. Чим се оно у довольно] мери развое,
реч доби]а нов, сложенички карактер и треба да се пише
као ]'една реч. Лош ]'е питание, као што Не се одмах из дал>ег
излагала ^идети, да ли треба извршити полуспа]а№>е речи
помоНу везице или — потпуно спа]аже. И то зависи, на
првом месту, од тога да ли речи и у вези чува]у сво]у само-
сталност значена и акцента, иако ипак за]едно значе нешто
друго (исп. ниже).
2.
а) О уйоШреби везице. Употреба везице ни]е ]ош устал>ена
у потпуности у нашем правопису, па ни]е добила дефини-
тивне обраде ни код ВуковиНа иако он о №>о} много говори.
Мислим ипак да се и у том правду може много штошта
друкчи^е разумети него што ]е код ВуковиНа.
ВуковиН пише йаун-йёро (53*, дёмир-Пёниер (1Ъ.), алЩ-
бар\ак (51) — онако како сам \а писао у ранним издашима
Правописа и како пише БораниН; али у новом издан^у свога
Правописа ]а изреком велим: „Сложенице начишене по тур-
ским узорима требало би писати за]едно кад год први са-
ставни део одре1)у|е други: демирпенцер, иванцвет, ала]бар-
]'ак и сл".1) Познато ]е да у турском ]езику кад именице
одреНу}у именице има]у вредност придева, тако да й овде
йванцвёШ не значи престо Иван + цвеШ, веН овде иван- значи
„Иванов" као што йаунйеро значи „пауново перо". Дакле
се у ово] вези именица претвара у придев те тако доби]амо
атрибутску употребу. Тако сто]и код мене и алй\6ар}ак, дё-
мирйёниер и сл. Сматрам да би тако исто место ВуковиНе-
вог обор-кнёз, баш-чйршща, фйкс-идё/а, ашик-мдмак и сл.
требало да сто]и оборкнез, башчаршща, фиксиде}а, ашикмомак,
и сл. Тако би вал>ало писати, по мом мишл>ен>у, и генёрал-
') Случа^ом омашком остало ]е у речнику йаун йеро м. йаунйеро
(акц. Вуков).
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йу/кЪ'внйк (м. ВуковиНевог генерал-йуковник и сл.), соцщал-
демокраШа, као што предлаже и Вуковип (67). У свима тим
сложеницама прва реч ]е одредбена према друго] и не упо-
треблава се, када ]е самостална, у истом значешу и облику.
Код Вука нема у овом правцу ]едноликог писала (поред
алщ-бар^ак, йван-цвщеШ, скЬчи-^евЩка, бргаркабаница и сл.
има и дборкнёз, Пёцирёи, Скдчиврк, делибаша, Дёлигрйд, ала/бег,
итд.) иако би се могло реЬи да се поводио, углавном, за
акцентом.
Мислим да сасвим тачно вели Вуковип (стр. 53) да ]е
на]бол>е писати \угоисШок, с\евероисшок, с\еверозайад и сл.,
али не зато што први део нема акцента него штб ]е он, као
што примейу]е и Вуковип, одредбеног карактера. У Право-
писима, моме од 1934 г. и Боранийевом, има исти начин
писала, али у новом издан>у мога Правописа допушта се (у
речнику) и 1уго-исШок свакако за случа]еве када везица треба
да значи „и" (/'уг и исток и сл.) ]ер свезица у извесним слу-
ча^евима то и значи (штета ]е што на стр. 31 мога Право
писа о томе ни]е говорено, веН }е дат само пример северо-
исШочни), али, свакако, знатно ]е обични]е када први део
одре^е други (дакле, }угоисШок и сл.).
У случа]евима као Нйкол>дйн, ^дван>дйн и сл. Вуковип
допушта само тако (66), а о Никол>у дне, од Зован>а дне и
сл. примери били би „необични и застар^ели, — као такви
оста]у локални изрази народних говора" (Пмс!.). Тешко би се
могли сложити са Вуковипем да би први облик (Зовапдан и
сл.) био „]едини сасвим правилен облик за добар кн>ижевни
]език (ако израз не долази да да локалну бо]у народног
говора)", ]ер су и сви остали облици (о Николу дне, исп.
о Петрову дне и сл.) потпуно правилни. Истина ]е да су
йонеки од н>их више или ман>е застарели, а понеки могу по-
казивати и локалну бо]у; али ]е задатак правописа да по-
каже како их и тада треба написати. Кн>ижевниково ]е да
их зна употребити у складу са оним што износи, а грам-
тичарево ни|'е да их гони из ^езика кад они и у добру ]'езику
несумн>иво посто]е.
Вуковип наводи нашашше-срца или нашшёсрца и вели да
би према „акценатском изговору ко]и овд^е треба да од
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лучује" — требало онако писати како он наводи; али ако
наведемо да је код Вука и по другим крајевима акценат
друкчији и да имамо наште срца, онда се не бисмо могли
позвати на тај аргуменат. Ако се и сложимо да у говорима
где имамо наштёсрца, можемо тако и писати, питамо се да
ли је наташте-срца добро написано. Јер ако је срца без ак
цента, требало би написати наташтесрца, а не наташте-срца.
Уосталом ја мислим да би тај израз требало увек заједно
писати јер наташтесрца или наштёсрца или наштёсрца увек
значе исто што и нйште или наташте.
Вуковић, поводећи се за Правописом Боранићевим, пише
засебно бвдје бндје, амо тймо, шамо амо, пошто йотб»
горе доле, како такб, кблико Шолйкд, кйд тйд, данас сутра
(105— 106), али се пита „колико би и овдје било оправдано,
с обзиром на губљење од потпуности значења дијелова син
тагме у напредном синтагматском односу . . . писати ове из-
разе и на други начин — са кратком цртом: овдје-ондје,
амо-тамо, како-Шако . . ." (105). Мислим да је ово последње
исправно, али само као једини начин за.све ове случајеве
јер овако стављени горњи прилози имају увек друго значење
неголи сваки за себе (исп. код мене пбшто-пбтб и сл. на
стр. 35 где се наводе и горњи случајеви и многи други
сличне врете: „Када два напоредна прилога чине један појав,
а још се осећају као засебне речи, онда се између њих
ставл>а знак везице, тј. мале почивке (полупаузе): мало-по-
мало, просто-напросто, кад-тад" . . .). Мислим да је мањевише
(103) требало написати исто тако, тј. мање-више, као што је
и код мене у Правопису, и као што је тачно код Вуковића
хоћеш-нећеш (182) или два-три (95), које се може написати
и дватрп када се тако изговара. Мислим да се и марксизам-
лењинизам мора тако написати (код Вуковића тачно, 55)
када се сматра као једно учење. Исто када су два писца
једне књиге могу се симболично, оличени у јединству књиге,
саставити везицом (Ристић-Кангрга као писци једног речника,
Броз-Ивековић и сл., в. код Вуковића стр. 58). Мислим да у
номинативу имена као Хајдук Вељко, Филип Маиарин и сл.
не треба везивати цртицом јер је самим, великим писменом
показано да је то име, а слагањем у номинативу да оба дела
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чине целину; међутим у осталим падежима где тога слагања
нема (Хајдук-Вељку, Филип-Маџарине итд.) треба ставити ве-
зицу да би се знало јединство имена, тј. да су везана једном
личношћу која их носи (исп. код В. 58, 62). Не може се по-
рећи да међу тим именима има и знатних разлика, напр. из-
међу Старина Новак, Краљевић Марко и Хајдук Вељко, јер
се у последњем осећа повезаност много више него у прва
два (Хајдук Вељко има у осталим падежима увек Хајдук-
Вељку и сл. док може бити и Краљевића Марка и Кралевић-
Марка, али само Старине Новака и сл.), али ради једно-
образности правописног принципа треба оставити и Хајдук
Вељко и писати и ту и друге сличне речи са везицом само
онда када је то потребно (тј. Хајдук-Вељку, Кралевић-Марку
и сл.). Мислим да је тачно (стр. 62—3) што говори Вуковип
о писању хаии у Хаџиосмановић, тј. када је Хаџи (=хаџија)
спојено са именом и од њега изведено презиме и Хаџи-
Васиљевић (62—3) када је хаџи само привремено обележје.
Исто тако је тачна разлика између Ченгић-ага (са обележјем
друштвеног односа). и Ибрага и сл. (без означавања дру-
штвеног односа, 62).
Мислим да је дЬзлабога (напр. рђав) тачније неголи
Вуковићево до-зла-бога јер су овде саставни дедови изгу
били своју самосталност и по значењу и по облику; међутим
у на-зло-брз сматрам да се то још није извршило. Средње
писање назло-брз не одговара стварности јер одваја нйзло
(исп. дало му се назло) као засебан појам иако овде и на
зло и брз имају свако за себе своје засебно значење, а све
троје састављено — један појам. Ипак би било боље писати
ту реч и као целину (назлобрз), као што је Вук чинио, а
за њим Броз-Ивековић, него је овако везивати као Вуковип.
Напослетку, Вуковип пише дан-дањп (179) и полемише
са Боранинем и са мном (179 нап. испод текста) што смо пи
сали данданас, а ја и дандањи; међутим тек се из новог
издања мог Правописа види зашто сам ја тада тако чинио.
У њему стоји данданас (дан-данас) =-= дан-данас, дандањп, -й,
-в = дан-дањп, тако да се јасно виде разлози зашто је раније
писано и заједно (јер се полазило од облика са заједничким
акцентом); сада када сам се уверио да свака од тих речи
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може имати и свој индивидуални акценат и своје индивиду-
ално значење, а заједно значе ипак нешто друго, сматрао сам
да их треба у том случају везати везицом, као што, уосталом,
ради и Вуковић. Мислим такође да би и изразе који су се
досада писали одвојено: нов новцат, сам самцат и сл. тре-
бало повезати везицом јер се њиховим напоредним стављањем,
а они се увек стављају напоредо, добија једно ново, по-
јачано значење, дакле нбв-ндвцат, Пун-прнцат, гд-гблцпт в сл.
На основу свега изнесеног јасно је да се везица упо-
требљава међу речима онда када оне и чувају своје посебно
значење и често свој акценат, али заједно ипак значе и це
лину коју без везице не би значиле, или када би само став-
љене напоредо, ипак морале нешто друго значити.
1) Везицу не треба стављати када ова два услова нису
ислуњена и када сама напоредност речи значи јединство
имена и презимена (Хајдук Вељко, Краљевић Марко и сл.).
2) Место везице треба извршити спајанЈе речи када
речи само формално чувају своју аутономију, а, уствари,
имају заједно друго значење или функцију (напр. бугар-
кабанща, југоисток и сл.).
3) У свима другим случајевима везица значи јединство
појма и поред двојства у значењу или употреби његових
саставних делова [марксизам-лешинизам, тамо-амо, Краљевић-
Марку, српско-француски напр. речник и сл.).
б) О састављеном писању речи. Иако овде има знатно
више примера него у горњем делу, неслагања су минимална.
Узепу их редом. За укоштац, укости Вуковић, иако сматра да
се и тако могу писати, ипак предлаже да се пишу расгављено
(146). Он овде нема права. Пре свега, он пореди ухваШити се
у кости, ухваШити се у коштац и смрскати, стегнуШи кости,
па зато што на основу последњег примера сматра да и у
првом може писати у кости, пише због тога и у коштац; али
трепи пример не може бити аналогија за први, јер кости у
првом примеру има сасвим друго значење неголи у трепем,
значепи у првом истс^ што и у другом, тј. око паса (око
појаса, исп. руско рукопашный бой), дакле, прилог. Зато
мислим да одвојено писање ту није на месту. Вуковић
предлаже (147) да се пише из почетка које пореди са од
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йочеШка, до йочеШка и сл. изразима; али из йочеШка, т\. мо]е
исйочёШка, треба поредити са прилогом сйочёШка, ко'\и и
ВуковиН' тако пише (166), ]ер исйочёШка значи исто што и
сйочёШка, т]. „у прво време", „изнова" и сл. Зато их ^еднако
треба и писати. — ВуковиН, идуНи за БораниНем, препо-
РУчУ)е аРеД вечв 038), али у исто време пише йодвече, йодноН,
йод\есен, йодзиму, йоШсшаросш (140). Разлику измену Пред вече
и аодвече налази не само у томе што се може реНи йред
саму вече, а сасвим би необично било йод саму вече, веН и
зато што ]е необични]а веза Под и акузатива и што }е непре-
цизни^а у смислу одреНиваша времена; ово последнее, и }едно
и друго, може бити тачно, али кад ВуковиН правилно пише
увече, довече (131), у\уШру, удан, уноН, догодине, навече< нанесен,
найрояеЪе, назиму\\Ъ0— 134), нагодину (Пэ.), онда зацело нема
никаквих оправданих разлога одва]ати од и>их йред вече, у
йролеке, у ]есен, у зиму, у леШо (132), у зору (132), у мрак
и сл., вей све то треба писати за]едно. ^з овога се види
како ]е горн>е мерило несигурно (г|. то што се може реНи
у саму зору и сл.), ]ер се може реНи и до идуЬе године и сл.
па ипак ВуковиН предлаже догодине и сл. По своме значенъу
сае су те речи прилози, и то шихово значение победе све
друге споредне особине (да ли се могу употребити са при-
девом, да ли има]у више или манъе прецизне особине итд.) и
тражи нъихово из^едначаваже са осталим примерима у ко]има
]е саст,авл>ено писаьье потпуно правилно.
Не треба губити из вида да увек када се речи из при-
лошке везе могу употребити и самостално, оне се тада не
узимщу из прилошке везе, веН се наново граде од дотачне
самосталне именице и какве друге одредбене речи. То вреди
за све овакве случа]еве. Напр. То се десило узору да]е опште
временско обележ]е („кад ]е свануло", „кад ]'е свитало",
„усвануНе", „усвиташе"), а кад се рече Прву зору йровео \е
мирно, онда се ту узима именица зора према засебном и одре-
йеном значен>у те именице, са свима н>еним потенци]алним мо-
ментима. То вреди и за нйжалЪсш о чему ]е напред говорено;
зато за нас найанОсш, ко]е ВуковиН правилно тако пише, али
правда нъегово писание према на жалосш, што найакосШ нема
оне слободе у везивашу са другим речима ко]у има на жалосш
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(исп. код ВуковиНа и правилно заПакосш, 176), — нема знача)
ко]и му он прида]е. — Слично ]е овоме код ВуковиНа пра
вилно узинаш и неправилно за инаШ м. заинаш, и поред образ-
ложеша (стр. 176), ]ер радиШи нешшо заинаШ и радиШи нешШо
узинаш — ниуколико се не разлику]у у погледу речи заинаш
и узинаш. — Истина ]е да у старшем издажу мога Правописа
и код БораниНа сто]и у сШвари, али ВуковиН, истим фор-
малним мерилом као и код горн>их израза, одреНу]е да се
при том писан>у остане (172); али сам \а нашао, при ново]
анализи, вен и пре мога новог издан>а Правописа, да уствари
у значен>у „запета", „у суштини" и сл. треба баш у таквом
облику да у г)е у правопис. — ВуковиН, расправл>а]упи о Пало
му \е на йамеШ, тачност чега нико не пориче, не помин>е
прилошко найамёШ (аиз\уепс11§, тетогИег) како ]е Вук писао
веК у 1-вом издан>у свог речника), мада иначе уочи (йразника)
и Пасши у очи — правилно разливе. И у другим сличним
случа]евима ВуковиН тачно разлику)е прилошку употребу
од неприлошке: исп. усусреШ и у сусреш (171), йоволи, Поне-
воли (161), заневолу (162), Восрцу, Подуши, Побогу, йосили,
Породу, Поруке (162); тако ]е сасвим исправно: углас, уШрк,
ускок, укас, угроШ (— се , насми^ао, све 170), узрщеч (177),
безобзира (177, главой безобзира), Подмораше (167), ПоШсилу
(167), сасреНом, смуком, сволом (166), Прековоле, йрекосвщеШау
Преком\ере (160), наерамоШу (152), исПрщеваре, наПрщевару
(148) и сл. Иако се и овде могао код, веНине ових прилога
применити она] формалистички метод, овде ]'е код ВуковиНа
победило здраво ]езичко осеНаше.
Од везиван>а са осталим речима поменуНу да ВуковиН
препоручу]е само дистрибутивно По ко/'й (92—3), а ^едино
ПонёкП; меНутим може бити употреблено По кЬ]П са ]ачиы
дистрибутивним значением и ПокщП у значешу нет или Пдненй.
Истина, код мене у новом Правопису сто]и По кщП Покори и
йонекй = нет, али на страни 32—33 говори се када се ]едно,
а када друго употребл>ава. — ВуковиН одбацу]е ко\е о чему
(90), а препоручу]е само о ко}ечему, за ко)екакве. Мислим
да ]е требало поменути и правилно, али нешто застарело,
ко\е о чему, ко\е за какве сШвари, макар и са напоменом да ]е
данас веН обични)'е у оба случала о*чсо]ечему, за ко}екаквс
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(исп. код мене 32), и то утолико пре што ВуковиН исправно
пише ни од кога, ни за какав, ни од коликог (91) и нарочито
напомише, што тако исто ни^е било наодмет: у западним
говорима наНи Не се — с никим нисам о шоме говорив; за
никакво благо не бих Ши га дао ОЬ.); исп. код ВуковиНа
исправно од йко и од иког и и од ког (91) са под]еднаким
правом. — ВуковиН пише исклучиво ма ко (93) не разли-
ку]уНи га од мако (ко^еко, исп. код мене 265), ко]е, можда,
и нема врло широку примену. — ВуковиН има искд>учиво
суШравёчё (178), али у исто време: суШра у}уШру, суШра увече
и сл.; исп. код мене срШравечё и срШра вёчё (479). — ВуковиН
мисли да „неНе бити неправилни]е да се пише и а камоли
и сл. него акамоли и сл."; исп. код мене даваше преимуНства
овом другом: акамоли (а камоли), анёкмоли (а нёкмоли) Пра-
вопис 130—131. Мислим да се тиме ]асно обележава и мишл>е№>е
да се веН у оба случа]а развила }единствена супротна све-
зица иако има ]ош остатака од несливеног адверзативног и
прилошког камоли или нёкмоли (код В. нёкмоли). — У каогод
(192) и каошШо (193) ВуковиН пише одво}ено као и год и као
и шШо; \а сматрам да ]е као шШо дало ]едан прилог у зна-
ченэу како (као шшо он нще могао, Шако нисам могао ни /а =
како он нще:..—); а каогод има значение „исто као", „као",
„како" и сл. (исп. каогод шШо Ши ниси знао, нще знао на он =
како ши . . . = каошШо Ши...). — Напослетку, ]ош две напомене.
За сам веН имао прилике да пишем о потреби писан>а мада
одговара^уНи на мигшьенэе да би било правилни]е остати при
раннем ма да (в. Напомене о нашем правопису, ор. сИ.
144—145). Ла Ну додати да }е велика разлика меНу напр.
ма да \е он дошао и мада \е он дошао ... У првом случа]у
имамо значение али да \е он дошао..., а само у другом
иако \е он дошао {т]. макар да }е дошао, премда 1С..). Зато
сматрам да код саставл>еног писала нема двосмислености како
да се рече"ница разуме. Што се пак тиче. Шако да и Шакода,
тешко да би се могло наНи довольно разлога против Шакода
}ер \е оно само по}ачано последично да, наравно, уколико се
Шако одво]и од сво^е реченице и приНе свезици да потоке
последичне реченице. Исп. Они су Шако л>уШи да се са н>има
нще могло говориШи и Они су л>уши Шако да се . . . и Они
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су луШи Шакода се... Нема сумн>е да ]е на]ман>е изра-
зито ово последнее и да има разлике у значешу према
различним начинима писала. Тако исто сам имао прилике
веп да говорим о умесности писала да ли (Н. Л. н. с. 1. с),
а не дали, како хопе Вуковип (194). Мислим да аколи, како
га пише Вуковип (190, 194), не може бити никаква аналопф
горшем ]ер сматрам да и ако ли има упитну речцу ли и да ]е
треба и писати одво^ено од ако (исп. Правопис 260 и стр. 29).
3.
Овде ну навести ]ош нешто материала из Вукови-
Неве кшиге ко]ему се покашто може и понешто замерити,
али ко]и ]е у вепини случа]ева потпуно исправан: — богами
у значен>у „богме" (179) — часйрще (178) — йослще рашни
и сл. (73; ]а имам йослёраШнй ко\ъ тумачим да ]е постало
од йослще раШа, а йослщёраШнй упупу]ем на йослёраШнй
као оправдание писание; ме^утим йослще рашни \е сасвим
неисправно \ер се предлогом йослще одре^е раШ, и тек се
од готове синтагме йослще раШа, као што ]е горе речено,
гради йослёраШнй, исто онако као што би се од йред раШ
морао саградити придев не йред рашни, веН йредраШни; зашто
се при саставленом писанку йослще скрапе, то ]е засебно
питание) — Шар-Планйна (51; код мене Шар-Планйна и код
Вука тако, исп. и Елезовипа, Речник косовско-метохиског
диалекта, II Шар Планйна и Шйр-Планйна) — ШакбрёНи, исп.
и болерёНи (код мене шакорёки, а дужина ]е ушла из при-
лога Шакб, исп. и бол? код Вука са дужином е) - мешчин, }амлйм,
биреко (181) сасвим су покра]'ински. — Вуковип предлаже
Шрйсша седамдёсШ - йеШогодишнзй, само мислим да ]'е тре-
бало повезати и ШрйсШа, ШрисШа-седамдесеШ-йеШогодишн>и,
тако исто и хиладу-йеШ-сШоШина-йедесеШ-йеШогодишн>и (по себи
се разуме да се у овакво] вези везицом означу]е бро^на целина).
Лош неколико прилога ме^у ко]има има и покра]ин-
ских: бесШрага и бесШрва (далеко, 176) — завремена, зави
дена (Л 37) — захлада, заноки, завида, задана, засунца, заросе
(136) — занокас, залеШос, зщесен и сл. (117) — задлаку, за-
йричу (176) — зщад (175) — зазло (176) — йойреко, навише, на-
ниже (183) — искомуна, избеглука (174) — куШкамо (107) — на-
1уриш, накрчму, на\агму (151) - найродир (152) - насрщеду (153) -
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напочек (149) — наопрезу (150) — блока (160, код мене ддока)
— поистини (161) — сјесени, спролећа (141) — слеђа, збока
(165), — зглаве (167), сногу (165) — спорен, спрема (183) — спо-
моћу (187) — свременом (142) — смраком, сазором (ЉЈб.) —
смалијем (120) — сумало (111, исп. сувишё) — свунЂћ (179, код
мене свуноћ) — свузиму (180 — да ли је постало прилог, тј.
сврзпму или је свј> зйлу; исп. код Вуковића и свудрагу —
зиму и сл.) —; убесцење, уширину, увисину (наравно, у прил.
значењу, 173) — увјетар (172) — удлаку (173) — уквас,
упару ч (174) — унедођин, уприклад (168) — укомун, убеглук
(174) — упричек (168) — ј)црно (118, уцрно?) — упричу (175).
Мислим да можемо бити захвални д-ру Јовану Вуковићу
што је узео на себе да аналитички прегледа и продискутује
примену основних правила о састављеном и растављеном
писању речи на исцрпно сакупљеном материјалу нашега језика.
Можемо са задовољством рећи да је од велйког броја речи,
који иде у стотине и стотине, само у изузетно малом броју
речи било разлика у погледима, па и ту су те разлике могле
бити често оправдане и самом природой речи која зна за
многе преливе и код случајева наоко врло сличних.
Можда би се по гдегде могла пожелети већа сажетост
излагања, али је дискусија била потребна да се неупупеним
људима покаже да се и тако наоко ништавне ствари као
употреба везице или састављеног начина писања заснивају
на значајним особинама језика о којима се мора водити рачуна.
За Босну и Херцеговину било је потребно да се појаве
Вуковићеве књиге које, нарочито онима који се по школама
баве наставом српскохрватског језика, показују како треба
разумети многе особине нашег правописа на основу пози-
тивних језичких чињеница.
Боранић и ја смо изнели синтетичка правописна правила
и показали њихову примену, пошто»смо и сами извршили ана
лизу коју нисмо објављивали. Али сада је то учинио Вуковип.
Ја сам му и лично захвалан што ми је дао прилике да
још једном прегледам цео материјал и видим како други о
њему мисле. Ја сам се још једном уверио да су позиције
на којима смо досада стајали чврсте и потпуно оправдане.
Иако циљ рада Вуковићева није био да њих потврђује или
одбацује, он |е дао ипак у најаећем броју примера и своје
аргументе који су их још једном потврдили. Такве књиге.
и кад не дају нешто сасвим ново, врло су потребне и корисне,
А. Велик
3. АПСТРАКТНЕ ИМЕНИЦЕ С НАСТАВКОМ -ОСТ
Веома бројна и продуктивна група апстрактних именица
са формантом -ост претставља вишеструк интерес за семан-
тичко-структуралну проблематику, као што је интересантно
и посматрати крегање ових именица, од најстаријих епоха, а
нарочито у еволуцији савременога књижевнога језика. Оста-
вљајући за доцније да у потпуности Обрадим материјал ■ о
овом питању, обилатији него за придеве на -аст, мислим
да се у овом прилогу задржим само на ужој дискусији о
семантичком регистру и кретању тежишта семантичког потен
циала код извесног броја карактеристичних примера.
Именицё на -ост, несумњиво, означавају нешто ап-
страктно и врло опште, тако да се у извесним речницима
третирају углавном као именице са значењем појма нечега,
а уз то се каткада истиче и означавање особине; некад, и то
ређе, дају се лексичке еквиваленције глаголском именицом или
другом речју. Међутим, при обрађивању речи за речник Српске
академије наука често се код оваквик и сличних речи наи-
лази на врло велики број примера са семантички јасним
помереним и фигуративним значењима, варијантама и варије-
тетима, који се сви не могу подвести под ограничени број
стандардних значења. Један покушај да се омогући лакши
поступак било је типизирање значења терминима особина и
својство, поред термина стање: прва се имала примењивати
за реч која се односи на човека (благост, храброст, чести-
тост), а друга за материје и сл. (гасовитост, отпорносШ,
растегљивост). Међутим, овакво успостављање разликовања,
пре свега, није семантичке природе, није по суштиви, јер
уствари обадве значе квалитет, било код људи, било код
сгвари. Ова диференцијација прецизира другостепени или
трећестепени однос значења, али неосновни принцип семан
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тичкога гранаша не решава суштину проблема. Течносш,
например, не значи ни особину, ни свс^ство, ни стаже, то }е
ознака за Шекукину, машерщу у шечном сшагьу; узешосШ никако
ни]е особина, чак ни станке, веН пре по]ава, резултат неког
ненормалног процеса у организму; йролазносШ ни]е стан>е, —
делимице може значити особину (йролазносШ \с каракте-
ристика свих по]ава у животу), али би ближу ознаку
дала реч манифесШацща, т]. изража] особине.
Анализа значеша речи овог типа треба управо да покаже
сложеност регистра потенциално датих значена и основне
лини^е кретала семантичког потенциала, т]. семантичко реали
зование. Како и ово, као и свако друго лингвистичко питаше,
не треба решавати ]еднострано, ни само структурално, ни
само семантички, веп комбиновано, — ]а сам пошао од првог
мерила, па дал>у дискуси]у водио према'битно семантичким
по]авама.
За огроман бро] примера -осш ]е карактеристика извесне
општости семантичког изража]а апстрактне вредности име
нице као ознаке претставе (т]. предмета) и по]ма. Отуда ]е
унета реч йо'щм и у дефиници]у, мада такав термин не пре
цизира значеше. Храбросш, чесШиШосШ и др. има^у и по]мовну
вредност, али и друге вредности у реализованъу; ме^утим
узеШосШ ни]е онако изразито по]ам као среНа, слава. — Свако
означаваше ]е и по]ам онда када се односи на оно што ^е
апстраховано: Шроугао, чеШвороугао, круг. Као речничка дефи-
ници]а, реч ПО]ам не обухвата чак ни све тзв. апстрактне
именице овог типа: то би пре личило на логичарско и логи-
цистичко одмераван>е.
Ме^утим, полазени од вредности основног дела ко]и
учеству]е у формации именица на -осш, уочава се рефлек-
товак>е тих вредности у значешу саме именице, и то }е
битна по]ава значаща и за семантику. — Опозитно се истичу
две трупе: ]една активно-динамичка, друга пасивно-статичка.
Именице изведене од придева (-ав, -ив, -лив и сл., алкавосШ,
видовишосШ, грабливосШ, марливосш, намеШливосш, йокреш-
ливосШ, ВроницливосШ, расшегливосШ, сШишливосШ, Шойли-
восШ, благосш) у основи означава]у особину, а ако хопемо
можемо репи и сво]ство. — Супротно овоме, именице изве-
Н»ш |егак 2
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дене од глаголских трпних придева (узбуђеност, замућеносш,
застрашеност, ограниченост, увећаност, утученосШ) у основи
означавају стања. — Ипак, овакав однос компликује се, јер
се кроз структурално усмерено значење проплићу психо-
лошко-семантички процеси, — тако да се паралелно испо-
л>авају вредности ова два основна типа. Од придева — нека-
дањег глаг. трпног придевског облика изведена именица
ученост има као главну вредност особину, а не стање;
напротив, од обичног придева слеп изведена именица има као
основну вредност стање, дакле слепило, мада није потпуно
изгубила ни друго значење. Има их, даље, потпуно само-
сталних, као свечаност, која не значи ни једно ни друго, веп
„израз свечаног расположена ", често најзгодније казано гла-
голском именицом прослављање, дакле „свечана прослава".
Читав низ семантичких процеса компликује односе, јер
се значења и нијансе њихове на разне начине укрштају, увек
у зависности од опште фонолошке вредности реченице. Да
би се уочили извесни правци асоцијационих односа, овде ћемо
анализирати значења свих карактеристичних речи из једног
преведеног дела — Плава обала од Кристиана Гундмундзена.
Овај избор је погодан зато што се при превођењу често
јављају и нове речи апстрактне вредности, а то открива
интензитет семантичког потенцијала; ту не може бити речи
о утицају језика с кога се преводи, веп само о потстреку.
Овај пак превод је један од нових, близак просечном језичком
осећању нашега доба. Други узети примери чине само неоп-
ходну допуну, потребну за што потпунију анализу.
Реч радост је карактеристична да покаже комплексну
семантичку природу: осећање човека који се нечем радује
(њ его в а радост на послу, 107); затим стање у коме се
налази обрадовани човек, или онај који је због нечега радо-
стан ; потом израз таквога стања — сад је... и з б и ј а л а
у њему весела ипаганска радост (203); трудно се
да умери своју радост (106); у целој тој беди
остала му је_једна радост — вечери код Ејалине,
дакле оно што изазива радост — ситне радости (181); најзад —
резултат расположена онога који се радује, динамизирано
стање — цело његово тело је обузимала врто
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глава радосШ (115). — СвеШлосШ, ме^утим, ни]е ни особина,
ни стан>е, веН у првом реду „оно што светли" и „осветл^еьье",
лампа, електрично осветление, светлост као ефекат осветл>е№>а
(98), упор. \ушарн>а свеШлосш (196), свеШлосш дана (158), а
уз то долазе нюансе фигуративних значена. — МладосШ може
значити и особину, а има у ]едном делу наше ]езичке области
значение „омладина", па преко тога ]е и име некадан>ег часо-
писа за омладину „Младост"; али та реч може значити и
станке са изража]ем тог станка — „поступци какве среНемо
код омладине", пр. То ]е код бих само младосш, у
томе нема зла, т]. „знак и израз младости", али посто]'и
и значение „доба ко]е проживл>у]е у свом развитку млад
човек" (177).
Од придева активистичко-динамичке вредности изведене
именице на -осШ повлаче такву вредност — брл>авосШ, врлавосШ,
брливосШ, варливосШ, и сл.; али оне често семантичким про-
цесима, асоци]ационим путевима иду ка значежу стажа. Дожив-
лено осепан>е доводи до стан>а као резултата доживл^а, —
дакле код ових речи често имамо резултативно значение:
неосетл>ивост ]е особина, али у примеру Био }е утонуо
у неку врсту мрачне неосеШл>ивосШи имамо значение
станка (211). — ПоШйунрсШ \ъ стан>е онога што ]е потпуно,
деловито, дакле „укупност", а и „целина", — например
Могао ]е да окуси на]вишу среНу душе, ону
ко]а се издва]а из вол>еног биНа и лежи у сво]о]
сопствено] йошйуносШи, среНу к о } а } е сама по себи
вечни живот (205). — ПожрШвованосш, односно йожр-
Швовносш и увереносШ су резултативна значена глаголских
именица йожрШвовапе, увереше (186). — А у примеру Ви-
з и } а . . . му ] е испу н>авала душу сводом прео-
билном аздашношку — ова реч значи исто што и архаизам
шШедросШ, обиле, али у резултантном значен>у активнога
„радо давати из онога што човек има обилато".
Именице овога типа изведене од глаголских придева,
и карактеристичне по свом резултативном значен>у везаном
за основно значение глаголске динамике, и* саме се ослан^у
на глаголску а не на придевску вредност. — У примеру
РешеносШ, ова неумитна решеност уби]ала ]е у
н>ему сваку другу мисао (200) именица решеносш има
2*
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значение станка у коме се налази човек ко]и ]е нешто од-
лучио, а не — одлучног човека, мада има и значение особине
— „одлучност". У примеру Вей сутрадан ]е понова
па да о у уШученосШ (212), ова реч, супротна речи веселосш,
означава и осепаже поред значена стажа, али означава само
осепаже у примеру Дани су личили на празник —
уШученосШ и Шуга наишле су на затворена врата
(212). Све ово показу]е изразиту унутрашжу динамику, у
вепо] мери него код других група овога типа, — оно што
се, недовольно прецизно, обично назива „кретаже значежа".
ВеН у примеру — Лесте, уметници... нас ]е Ьаво
у з ] а х а о, демон су]еШе и несШалносШи, — та реч означава
принцип онога што ни]е стално одрейено, а до тога значена
се дошло преко значежа особине онога ко^и ни]е сталан. —
УравноШеженосШ духа ]е и стаже, али и особина ко^а про-
истиче из таквог стажа, резултат „равнотеже", као у примеру
Нашао ]е такав унутрашжи мир, т а к в у уравноШе-
женосШ духа (207). — СигурносШ очевидно показу]е стаже,
али проткано осепажем ко]е прати такво стаже — У же-
гово] души ]е завладела сигурносШ: циль према ком
] е управио сво] живот по цену хил>аду борби,
та] цил> ]е сад постигнут (200); или са ]аче израженим
тежиштем на осепажу — Корачао ]е поред же, пун
сигурносШи, з н а ] у Н и да им ништа не може нашко-
дити или их о д в о ] и т и (204).
МеЬутим одврашносш показу]е осепаже, расположеже,
и то не „онога ко]к ]е одвратан", веп „йрема некоме ко\и \е
одвратан", и ]авл>а се као еквиваленат речи га^ен>е, управо
као резултат га^ежа. — У примеру Према свима оста-
л и м а равнодушносш . . . (88), имамо код ове речи значение
сШан>а, ко]е \е резултат осеЬажа равнодушности, т]. распо
ложеже човека ко]и ]е равнодушан према нечему; али у
примеру — У односу са осталима, навлачио ]е
оклоп поносите равнодушносШи (177) налазимо значеже
„понашаже, држаже, изглед човека ко]и ]е равнодушан,
коме ]е нешто све^едно". — Не „стаже усамленог човека",
веН сам „факат да }е неко усамлен" имамо у примеру
Живео ] е усред неке сталне усамленосШи и т р у д и о
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се да издржи (176). — Именица затегнутост (164), као и
од придева изведена именица нежност (На његовом лицу
црте добише детињу нежност, 164) обе означавају
израз изазван динамизираним стањем, тј. преко осећања. —
У овој групи речи на -ост се примећује и највећа продук-
тивност, — управо у вези са ширењем регистра семантичког
потенцијала. У примерима Лэуди су с привидним ми
ром посматрали ову битку, али у страховитој
напеШости (199), и Умору се придружила она болна
напетост (196) — та реч значи стање, стање напрегнутих
нерава. — Помиреност не значи стање човека који се с нечим
помирио, ни „мирење", него крајњи моменат мирења, а који
се јавља као стање, и то субјективно рефлектовано, као
осећаље које проистиче из стања у које је човек дошао
навикавањем на нешто и резигнацијом. То нам показује
пример Утону у меки слој снега, и осети како га
о бузим а помиреност са судбином (172—173), дакле
типична комплексна семантичка вредност. — У примеру
Она изгубљеност и стрепња које је прочитао у
Гујдиним очима, именица изгубљеност значи осећање
беспомоћног очајања, кад се човек осети као изгубљен.
Тако у овом тексту реч храброст на с. 186 значи „ју-
наштво", а на с. 213 значи „јачина духа", мада иначе може
имати вредност осећања и резултат тога: поступак храброг
човека и његово дело. — У изразу Она се налази у
опасности, та реч значи „оно што је опасно", „опасна ситу-
ација", тј. оно што у себи садржи, скрива нешто опасно,
иако та реч некад може значити и стање (он живи у
сталној опасности). У примеру Велике промене на
његовој спољашности, ова именица не означава ни врсту
стања. ни неку особину, него резултат семантичког скретања,
„спољашњи изглед". — Важност (придавао је томе из-*
весну важносш) нема значење ни појма, ни особине, веп
вредност онога што је важно, дакле „значај". — Складност
(складност њеног тела, 168) има значење еквивалента
склад: хармоничност, правилан и естетски пријатан однос
делова целине, хармонична сразмера. — Фиг. нагост (самоћа),
значи „нагота", „голотиња" фигуративно, дакле „потпуна
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усамленост". — НезаПосленосШ у примеру НвзайосленосШ ]е
бацила у беду хиладе л>уди (156) значи стан>е као
ефекат, чшьеницу, а такво исто значение може имати узне-
миреносш, као у примеру У том к р а ]' у било ]е доста
узнемиреносШи, где означава немире и честе сукобе. — Уме-
шносШ има значеше ^вештина" у реченици Б ринка га ]е
с необичном умешношку довела до тог да ради све
што она хоЬе (107), а може изразито означавати и осо-
бину. — Неусиленосш у понашажу (113) ]е особина човека
ко]'и се природно, неусил>ено понаша, и испол>аваьье таквог
понашяша као резултат. — Угла^еносш у изражаван>у
(113) ]е понашаже, поступак угла1)еног човека. — СшварносШ
(106) }е оно што }е стварно. — Дакле, код извесног бро'а
последних примера преовла!)у]е ад]ективска ори]ентаци]'а.
Преко осеНан>а ко^е неко проживл>у]е наилази се на
семантичку вредност при таквом поступку, и на резулта-
тивно значение искреносШ и ошвореносш као у примеру Нэ е-
гово лице неодре^ених црта било ]е сам осмех
и срдачност (211). —• ОйрезносШ \е напор психичке способ
ности да човек буде, односно остане опрезан (196). — Изве-
сносШ )ъ „оно што се зна као сигурно", а тек секундарно
има значение везано за придевску вредност — „осеНан>е чо
века коме ]е нешто извесно", док ]е неиз'весносш и стан>е,
па и осеНанье човека коме нешто знача^о ни]е познато, у
вези са таквим стажем. — Реч иривлачносш, у примеру Н о
мала, травом обрасла хумчи-ца имала ]е за н>ега
необичну Привлачносш, могла би се превести са „снага
ко]а привлачи", ]ер има тежиште у глаголском динамичком
моменту, иако ]е образована од придева. — Типично кон-
кретизовано значение има и реч усамл>еносШ у примеру Ч о-
векбимогао помислити д а е пао на неку у г а-
шену звезду и да лута по н>о] у слепо] усамле-
носШи, — дакле не „сам", него „где ничега нема", па према
томе „где се човек осеНа усамлен", мада у дал>о] линией
може имати и значение стажа, и на]чешпе значение „самоЬа",
и нюансу осепан>а ко]е из овог значена проистиче. — До-
следносШ ]& и поступак и резултат." — Тако^е су веома ин-
тересантне именице на -осш изведене од радног глаголског
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придева, показу]упи резултат ко]и одговара глаголско] дина-
мици, а преко кога имамо прелаз на значение станка, као у
примерима: Ово буг)Сже у стан>у ЦромрзлосШи било
]е увод у срепан дан (104); Поново се спри]а-
телзио са св о ] о м вереницом, о к о ] о ] се н и ] е бри-
нуо за све време клонулосШи.
На та] начин, укрштеним односима, долази се до обр-
нуте ситуащф: оно где ]е по структури могла бити завршна
тачка, толпоста]е Почетна, а ПочеШна постое завршна, као у
примеру У Е]алинином гласу било ]е нечег што
му ] е о д ] е д н о м повратило сву ж е г о в у веселост
(213), где ]'е и ]'асно и интензивно значеше „стан>е у коме
се налази весео човек", т]. „расположеже" у }ачем интензи-
тетном степену, супротно значен>у „чамотижа", па се данас
осепа да се из таквог значела изводи „осепаже ко^е йро-
живл>у]е човек у таквом стажу' и „израз таквог станка".
У самим дефиници]ама везу речи са прецизиражем стажа
треба давати не формалистички, вен према конкретно] ситуа
ции. Дакле, за веселост — не: стаже веселог човека, вен
стаже у ком се налази човек ко]и се развеселио, односно
кад ]'е весео. Равнодушност ни]е стаже равнодушног човека,
веп стаже човека ко]и се осепа равнодушним, ко]и ]е постао
равнодушан (према некоме, према нечему), а уз то и став
човека коме ]е све^едно шта се и на ко]и начин се нешто
дога1]а, врши и сл. Значи: са ад]'ективске еквиваленци]е пре-
лази се на глаголско-адверби]алну еквиваленци]у. Утученост
нще стаже утученог човека, вен стаже у коме се налази по-
тиштен човек, — а при томе се по]'авл.у}е семантичка ком-
йлетивност, дакле: комплетивни однос, као резултат везе
фиг. бити уШучен = бити йоШишшен. — Тако ]'е и при форму-
лисажу у другим н^ансама. Озбил>ност ]е и особина и стаже:
особина ко]у има озбшьан човек, а стаже ко]е ]'е каракте-
ристично за озбшьног човека, одакле ]е лако разумл>ив пре
лаз ка ознаци сшауацще. Неусил>еносш (у понашажу, 188) ни^е
особина онога ко]и ]е неусилен, него особина онога ко]и
нешто чини неусил>ено, онога ко^и без усил>аважа нешто
чини, и — онога што се чини без усил>аважа: неусил>ено
йонашан>е, дакле скретаже ка адверби]'ално] еквивалентни
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израза, уз глаголски активитет; а уз ово може означавати и
изража] такве особине као резултат у понашан>у: начин
понашан>а такав да нема усил>аван>а. Слично и неугла^еносШ
(у понашажу, у изражаважу) ни]е особина неугла^еног чо
века, веН особина човека ко]и поступа на неугла^ен начин,
ко]и се понаша, изражава неугла1}ено, т]. без угла1)ености,
грубо. — Найешосш ни]е ни стаже, ни особина човека ко]и
]е напет, веН стаже а и особина човека напрегнутих нерава»
напрегнуте пажн>е. .
Нюанса значен>а мора се каткад сасвим слободно интер-
претирати, али увек са глаголском усмереношпу кад год се
ова довольно осеЬа у радном или трпном придеву при изво-
1)ежу именица овог типа од таквих облика. Дакле, како се
испол>ава ширеше ове категори]е, могло би се чути напр.
Како да човек на Шо мисли без оча'рюсШи!, — али уствари
значение целе реченице оста]е: Како да човек на шо мисли
без оча]ан>а, т\. а да не буде оча!ан. Значи: апстрактног типа
наставак -осШ, ширепи се и на друге, маже карактеристичне
ситуаци]е у апстрактном смислу — доби]а нюансу речени-
цом, дакле општом ситуациям условленом изража]ем са
тежиштем на вредности саме глаголске радн>е, резултативно
изражене глаголском именицом, односно еквивалентном рече-
ницом. Овакву реципрочносг потвр^у^е обрнут случа], какав
имамо и у тексту одакле примере углавном и анализирамо: оче-
кивало би се да буде употребл>ена именица на -осШ, обесхра-
бреносш, а имамо реализование у глаголско] именици — С в а к и
час ]е прелазио из Лзутже у обесхрабрен>е (174).
Према свему овоме што нам показу]е анализа не тако
малог бро]а примера, семантички моменат, стварност значена
условл>еног реченичком ситуациям, односи превагу над фор-
малном некадажом вредношНу структуралног елемента -осш.
Али сам та] факт ни]е ]'езички спонтан, веН ]е условл>ен н
другим ]'езичким процесима, у првом реду фонетском струк
турам речи. — Заиста, нормално, -осш значи апстрактни мо
менат, уз регираже основног дела: раздражен + осш, казу]е
стаже, преко жега осеНаже, на]зад као резултат — изража]
осепажа т]. раздражен>е; раздражлив + осш казу]е особину.
преко же осеНаже, на] зад као резултат — стаже, т|. раз
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дражен>е. Преко оваквог потенци]ално двоструко могуНног
значен>а глаголске именице могу се разумети преношеша
тежишта семантичког потенциала и конкретно анализирана
замен>иван>а. Али те могупности веН уносе слабл>е№>е у специ-
фичност самога наставка, а то се по]ачава ефектом ко]и за
собом повлачи управо раскидаюе наставка у слоговном од-
носу, неочекиван + ост, а неочекива-н о-сти, неочекива-но-шЪу.
Ова по]ава доби]а по]ачан стелен код многих изведеница
придевског основа: рад ост, а ро-до-сти, /ш-до-шЬу,
и ]ош више код оних комбинашка где се усталила у ]ачо]
мери: -носш, а нарочито -еносШ, -Шосш и -ливосШ и сл.:
осеНщ - н о с т, неизве - с н о с т, раздра - ж е - н о с т, узе-тост,
раздраж - л> и - в о с т. Али слоговним еманципован>ем карак-
теристичног н, односно л и сл. од самог основног дела, сма-
н>у]е се и семантичка ^асност специфичне вредности основе,
па и то повепава могуНности скретажа тежишта значен>а.
Дакле, двоструко се делу]е на рушен>е специфичности струк-
туралних вредности и то у овом случа]у слоговним односима.
Како ови закл>учци изгледа]у при обради ових речи за
Речник Академи]е наука, могу нам показати два конкретна
примера ко}е Немо овде анализирати. Обра^у^уНи реч бщ-
носШ, сарадник г. Коста Дошен ову ]е реч об]аснио просто
еквиваленцирм „заносна лепота, чаробност", управ^ „чар"
— не само оно што садржи изразиту лепоту, него што де-
лу]е као.изражена лепота, што очарава. БщносШ \е „заносна
лепота " — Зар сам могао бити такав да предам
ову дивну жену у - с в о ] н>ено] бщносШи с у р о в и м
рукама ... полициских чиновника (Бранково коло,
1898, 369). БщносШ као лепоту природе потврН^е пример —
БщносШ овог усхитног места мене ] е очарала
(Драг., Гласник српског ученог друштва 43, 342), као и
пролепа у стиховима Лована Ловановипа Зма]а: Али [пролеНе]
бщносШ брзо с в о ] у збаци, | Б р з о одунежни весне
з н а ц и (Певан^а I, 4). Нюансу с активним моментом, оно
што очарава, показу]у лепо примери: Тена ]е с]ала у
потпуном женском блиставилу ... бщносШ м л а д е-
начких сила [нэезиних] повеНавао [)е] безбрижан
живот (Козарац Л., 1гаЬгапе рпроу|]"е1ке, 197); Радо се
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оди]евала л и ] е п о ... и знала ] е у в и ] е к одабрати
нешто ... што ]е кро]ем истица л о ... ба/носШ гье-
зина стаса (Трешчец Владимир, Ыоуе1е, 1915, 37). —
У примерима ко^е ]е одабрао г. Лов. БабиН за обраду
речи заузеШосШ пак налазимо нюансе ко]е дозвол>ава]у утан-
чану анализу да би се значена диференцирано приказала.
ЗаузеШосШ ни\е особина, не може се реНи ни да се ^авла
као изража] стажа, али вредност врло блиску томе значен>у
треба да нам откри^у сами примери: Маса л>уди з бу
же них послом ... ко]и се, због заузешосШи у раду»
не сенату ког празника (Цариградски гласник 1896,
25) показухе да и овде та реч уствари има ]едну нюансу
блиску стажу, а то }е йоложа] човека и факаШ да ]е неко
заузет нечим, чшърница да неко све време употребл>ава у
неком правцу. Ту израз због велнке заузешосШи управо значи
„као много заузет". То потвр^е и наредни пример —
Списе нови]их српских писаца, због велике заузе
шосШи . .. ]едва стигао да разгледа (Л. ПродановиЬ,
Босанска вила, 1900, 82), а инструменталску нюансу исте син-
таксичке вредности имамо у примеру Успех Вранге-
лових трупа треба тумачити ... заузеШошНу ц р-
вене во]'ске у борби са Полацима (А. ЛелачиН, Нова
Европа 1924, 12, 180). Као друго значеше треба истаНи
вредности „бавл>еже нечим", „запослеже", „запосленост", што
показухе пример — Мазалачка заузеШосШ не гледа ...
да ли ] е политура била потребна, и да ли се
ж о м е незамек>у]е каква стара иможда лепша
од же (Дело, 4, 65). — ТреНе пак значение зав.ъа се
као „заузимаже", „заинтересованост", у примерима: Морам
унапред казати ... да пу писати без ... сваке
пристрасности и заузешосШи струге стране (И.
Руварац, Бранково коло 1897, 534). На]зад у примеру Ту
дакле не умемо да оделимо од заузешосШи к о ] а
долази од тамнога осеНаша неке може бити
личне потребе сво]е (Ку]унцип, 5, 1§3) — ова реч од
значежа зайосленосШи прелази у значение особине — при-
страсност. Овакве нюансе значежа показу]у и примери за
варианту заузешносШ. — Управо овде ]е к.ъуч за разу-
меваже мешажа значена „запослен" и „заинтересован", из
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ражено контаминованим обликом:- заузеШ „ангажован", „упо-
слен" и заузеШан „заузимлив", одакле се то пренело и на
основну варианту заузеШосШ.
Не може се „реНи да ]е наставак -осШ изгубио у пот-
пуности сво]у основну вредност, али ]е она потиснута ком-
плексним односима условленим реченичним склопом, као
што смо видели у анализи придевског форманта -асШ (Наш
]език, Н. С. IV, св. 2—8). Ово се комплику^е нарочито скре-
та№.има значеша глаголско-придевских вредности — узнеми-
реносШ ]е особина, поред стажа, а изнемоглосШ скреНе ка
пасивно] н^анси, као што видимо и у на]нови]им текстовима:
Поред н>ихове невероватне дсешливосШи и оПре-
зносШи о не [срне] се толико уплате, да, сироте,
беже кроз шуму управо до изнемоглосши (припо-
ветка Патрола, Политика, 6 |ула 1953, с. 6). Сви ови анали-
зирани процеси, комплексно, омогупузу, преко резултативних
значенэа, специфичне нюансе, као еквиваленте значена
других именица : видливосШ „дневна светлост", будносШ
„пажьа" (П)к1.); затим важносш „оно што }е важно", „знача]",
реШносШ „оно што ]е ретко", свечаносш „прослава", различ-
носш „разлика", йо}единосШ „детал>", личносш „лице", и др.
(примери из превода Сага о Форса]"тима I од Цона Голс-
ворти-а).
Увек, дакле, уз студи]'у садржа]'а, у интерпретации
реченице и ширега контекста, ]едино се може доЬи до
правилног разумеванэа вредности реализованих значенэа име
ница овога типа, при чему доста комплексни структурални
односи могу давати само почетни правац ори]ентисан>а.
Мил. Павлович
О ГРАЪЕгЬУ И ТРАНСКРИБОВАЬЬУ ПРИДЕВА
ОД ЛАТИНСКИХ ЙМЕНИЦА
По нашем плану излагала ксф има]у за цил> да пре-
тресу проблем транскрибованэа латинских речи с медицин
ским значением на реду ]е проблем транскрибоважа латинских
придева и нъихова граг}ен>а од латинских транскрибованих
именица1 . Да ]е та] проблем за наше лекаре од практичке
важности показао нам ]е и осврт Св. П. -а у „Нашем ]езику"
(св. 1—2, кй>. IV). Св. П. ]е подвргао критици неке изразе и
речи прона^ене у ^едном нашем познатом медицинском часо-
пису, али ]е при томе открио непознаваже потреба медицин-
ске терминологи]е: н>ени проблеми су много сложении него
што се томе критичару чине. У сваком случа^у н>ихово
решаван>е захтева, поред ]езичке, и стручну спрему, ]ер
медицински термини нису само ^езички проблеми, него и
медицински, стручни. Семантичка страна ^е често пре-
тежни]а од етимолошке. У питажу су облици ексПври-
меншни, бронхни и дщагнозни. Св. П. тврди да су ти изрази
погрешни „^ер су противни духу нашег ^езика и дугогодиш-
н>о\ општо] употреби", одн. „правилу ко}е ]е освештано
дугом и општом употребом да стране придеве примамо с
готовим наставком". Изгледа ми да Св. П. ни]е ни за трену-
так застао пред овим изразима, пита]упи се зашто су ови
придеви овако сагра^ени, пре него што их огласи за „ново-
тари]е". Док н>ему ствар изгледа проста, она, нарочито са
семантичког гледишта, ни]е нимало проста. Св. П. тврди да
„с потпуним (страним и н>ему додатим нашим) наставком
они одавна гласе: бронхщални, ексйерименшални и дщагно-
сШички" и „да смо те придеве примили готове, а нисмо их
') Види мо} члакак: .О транскрибован>у латинских именица с меди
цинским значешем", .Наш ^език', IV, 5—8, стр. 229—237.
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правили од именица од ко}их су изведени". Похвална ]е
тежн>а Св. П. -а да напоре наших лекаре у стваражу меди-
цинске терминологи]е помогне и да их упути правйлним
путем, али у овом случа]у, као што Не се видети, Св. П.
ни]е у праву (сем за бронхни, иако та] облик не може да
гласи, као што немо одмах видети, ни бронхщални).
Пре него што бисмо се упустили у ближу анализу
поменутих придевских облика и транскрибован>а придева
уопште, желели бисмо да се обазремо на сувише подву-
чени знача], малтене неприкосновеност „опште и дуге упо-
требе". Ла та] знача] не потцен.у]ем, али сматрам да дуга
употреба, нарочито кад ]е била погрешна, не сме ниуколико
да буде кочница за правилан разво] ]езика и за исправке у
нъему. Живот ]езика, нарочито стручног ко]и има да устопце
иде с развитком науке, налаже да дуга, чак и врло дуга
употреба (напр. вековима) никако не може и не сме да
освештава неподесан или погрешай облик. Никад ни)е доц-
кан да се погрешно исправи. У прилог таквом схватан>у
на]убедл>иви]е говоре напори МеЬународног друштва ана
тома ко]е ]е утврдило, после дуге и свестране студне, да
су неки латински анатомски термини, у уйошреби вей више
векова, погрешни и да их треба заменити исправним и то ]е
на Международном конгресу анатома у Оксфорду 1951 год.
и усво]ено. МеЬу таквим погрешним облицима налази се
баш и придев ЪгопсЫаНз, ко]и исправно треба да, гласи
ЬгопспаПз (]ер се гради од речи ЬгопсЬиз1*, одн. од ььене
основе Ьгопсп — додаванъем придевског наставка — аПз).
Према томе, у конкретном случа]у, чак и кад бисмо увек
градили транскрибоване придевске облике од латинских
придева, та] облик данас не би више могао да гласи брон-
хщални, како то мисли Св. П., него бронхални. Други латин
ски медицински термини, у употреби веп вековима, претрпели
су ]ош дубле исправке (напр. агпсшиз уместо агпси1айо,
1утрЬасеиз уместо 1утрпаИси5, 1Нсиз уместо Шасиз, тазЫйез
уместо таз{01(1еиз итд.), а неки су чак потпуно избачени из
номенклатуре: ни вековна употреба их ни]е могла спасти.
') У латинско] ыедицинско] терминологии не посто]и именица ЬгопсЫа.
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Ти похвални и храбри напори анатома }асно указу]у да не
смемо упорно оста]ати при погрешним или неподесним тер-
минима само зато што су они у дуго] употреби. Претсто]е
и исправке многих клиничких, погрешно сагра1)ених латин
ских термина (нарочито сложеница) и сигурно ]е да и томе
вековна употреба неНе бити сметньа. А шта тек да речемо
за употребу транскрибованих медицинских, израза у нас, где
се они употребл>ава]у ]едва неколико децени]а?! Погрешно
транскрибоване, а има их подоста, морамо без устеза!ьа
заменити исправним, без обзира на дугу употребу. Толико о
знача]у „дуге употребе" као фактору стабилизаци]'е, непро-
мен.ъивости термина.
Мени ни]е познато правило у транскрибованьу на наш
]език да стране придеве примамо гоШове, с гоШовим насщав-
ком. Колико ми знание каже, на нейошйуни сШрани (латински)
дода]е се наш наставак: ЫегаНз — лаШерални, {гоп4аНз — фрон-
тални итд., пошто смо од латинског придевског. наставка
избацили кра]к>е — 15 и додали наш наставак — ал, одн.
— ни. Али у Белипеву Правопису (под 274, стр. 119) сго)и
за неке грчке речи, да „нема потребе градити од н>их према
грчким основама придеве .... веН према облицима промене
ко]и су се код нас одомапили". Зашто сад Св. П. од тога
отступа иоткрива да ни наши ]езички стручн>аци не посту
лату сагласно? Горше правило, по нашем мишл>ен>у, треба
усво]ити и за транскрибоваше латинских именица у нашем
медицинском ]езику кад се од н>их граде придеви. Дакле,
акр \е \една лашинска именица или латиноса шранскрийцща
грчке именице унеШа у наш \ёзик у йравилном шранскрибова-
ном или шранслишерованом облику, йридев Шреба градиши,
где год \е Шо могуНно, од Мог облика, а не од лаШинског
йридева: зурЬШз = сифилис: сифилисни (а не сифилитични, а
]ош манье сифилистични), рапсгеаз - панкреас: Панкреасни (а
не панкреатични), Ьгопспиз = бронхус: бронхусни (а не брон-
хи]ални, ни бронхални, а ]ош маше бронхни*, азсНез = асцит:
асцишни (а не асцитични), ЬгопсЬШз «= бронхит: бронхишни (а
не бронхитични), саго^з = каротида: кароШидни (а не каро-
тични), аойа ~ аЪрта: аоршни (а не аортични), зуз1о1е —
систола: сисшолни (а не систолични), ерКЬеНит = епител:
ейишелни (а не епители]ални), аг1епа = артери]а: аршерщски (а
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не артериални, ни артери]'елни), ехап!пета = ексантем: ексан-
Шемни (а не ексантематични), апШгах = антракс: анШраксни
(а не антракозни), ап1пгасоз1з ■= антракоза г анШракозни (а не
антракотични), (Ла§по515 =«= диагноза: дщагнозни (а не ди]агно-
стички, придев ко]и се изводи од су^стантизованог придева
Ша^позИса, агз), ада^поз^са (агз) = диагностика : дщагно-
сШички, Ьас1егшт = бактери]а: бакШерщски (а не бактериални,
ни бактери]'елни), §епез15 =-= генеза: генвзни (а не генетички),
§епеНса (агз) =• генетика: генеШички, ехрептепшт = експери
мент: експериментни и експериментални (експериментни: оно
што се односи непосредно «а сам експеримент, напр. експе
риментна техника или животинка1', док се експериментални
односи на резултате постигнуте експериментом, напр. експе
риментални диабет), 1з1Ьтиз = истмус: истмусни (а не ист-
мични), 1га§из = трагус: трагусни (а не трагични, ко]и, у
обичном говору, има пренесено значение: тужан), Ьаетаю-
роёз13 = хематопоеза: хематопоезни (а не хематопоетичан,
незгодан облик ]ер се ПоеШичан односи на поези)'у) итд.,
итд. Па и поред тога има придева ко]и сё ]ош граде од
латинског придевског облика, иако изворна именица у нашем
^езику има сво] транскрибовани облик: фемур ^етиг): фемо-
рални од {етогаПз, папила (рарШа): папиларни од рарШапз,
алвеола (а1уео1из): алвеоларни од а1уео1апз и др. Али нам
изгледа да Не и у тим случа]евима осво^ти исправней и
крапи облици: папилни, алвеолни, фемурни и т.сл.
Али када се у нашем медицинском ]езику латинска име
ница не уПошреблава као технички термин, ни у транскрибо-
ваном, ни у транслитерованом облику, придевски облик изве
ден од те именице поставе, у неку руку, самосталан. У том
случа]у, изворни именички облик се може занемарити: о шему
не морамо водити рачуни. Зато се у транскрибован>у таквих
латинских Придева можемо служити н>иховим скраЬеним обли
ком коме се дода\е наш Придевски насШавак: 1е1аНз = лешални,
(од 1е1ит, к смрт), ушНз = вирилан (од У1Г, и мушкарац), Ыега-
Нз = лаШерални (од 1а1из, епз: бок), ш^шпаНз -=ингвиналан (од
') Животин>а може бити ексйерименшна и експериментална. Експе
риментна служи за оглед, а експериментална ;е постала из експеримента
напр. вештачким партеногенезним путем.
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ш§иеп, Ш15: препона), 1итЪаНз = лумбалан (од 1итЫ, огит: сла
бине), 1гоп1аН5 ^фронШалан (од {гопз, пйз: чело), 1аааНз = фа-
цщалан (од {ааез, ей лице), ЪгасЫаПз = брахщалан (од Ьгас-
Ыит, \: мишица), ЬгапсЫаПз = бранхщалан (од ЬгапсЫае, агит:
шкрге), за§ШаПз = сагиШцлан (од за^Ма, ае: стрела), У13сегаНз =
висцералан (од У1зсиз, епз: дроб), асНрозиз = адийозан од айерз,
1р13: мает), 1асптаНз = лакрималан (од 1аспта, ае: су за) итд.
Истина, многи од ових транскрибованих придевских облика
могу се избепи и заменити нашим речима: смртан, мушки,
бочни, препонски, слабински, чеони, мишипни, утробни, сузни,
итд. У сваком случа]у сасвим ]е излишна претпоставка ко]у
чини Св. П. да би неко од „реформатора" могао репи мор-
бан уместо морбидан, лешан уместо леталан, виран уместо
вирилан. Примери евентуалних облика сШеран и ойеран ко\е
Св. П. наводи нису добри, ]ер облик оперативен на ко]и он
указу^е не долази непосредно од ориз, епз, него од орегаио,
ошз, одн. од орепШуиз, придева изведеног од те именице,
иако и од орега постов придевски облик ойерни (оперни ан-
самбл), као што и од ориз (музичко дело) може да се сагради
придев ойусни (опусни ред). Уосталом, придев од орегаНо
гласи ойерациони (операционо пол>е, операциона техника и др.),
док придев ойераШиван значи, више, активан, у вези с радом.
Не знам зашто ]е Св. П. навео опасност да се изгради и
облик сШеран. Од кога корена би се овакав придев градио?
Колико се нама чини корен речи з1егШз и з{епШаз ]е з1егП —
и придев може да буде само сШерилан. Али посто^и могуЬ-
ност да се у нас изграде 2 транскрибована придевска облика:
сшерилан « неплодан од з1епНз и сШерилиШеШни, од именице
стерилитет (неплодност), за оно што се односи на то станэе:
сШерилиШеШни знаци у сШерилног човека.
Али колико ]е горше поступайте при транскрибованэу
придевских облика у складу с изнесеним поставкама види се
на примеру именице Гаехез и транскрибованих придева изве-
дених од н>е. Та се именица као анаШомски йо\ам у нас не
уйоШребл>ава и зато се усва]а транскрибовани облик придева
фацщалан (од {аааНз). Али се та иста именица уйоШребл>ава
у клиници где значи израз лица (фащцес) и у том случа]у и
због тога и>ен придев гласи фацщесни {фаищесни тип, алн
фацщални живац).
Св. 9—10 О гра1)е№>у и транскрибовашу придева од латин. именица 313
Овакво поступан>е нас наводи да усво]имо и придеве
физиологиски (од физиолопф) и йаШологиски (од патолопф),
утолико пре што ]е придев физиолошки (од физиолог) добио
и значение нечег што ]е нормално, као што йаШолошки озна-
чу]е и нешто што ]е болесно. Према томе, за институте тих
дисциплина исправан назив би био физиологиски инсШиШуШ,
йаШологиски институт (или бар институт за физиологи]у,
институт за патолог^у), а никако физиолошки, одн. патоло-
шки институт. Исто тако, исправан придев од аШрофща био
би аШрофиски (оно што припада процесу атрофи]е: атрофиски
процес, атрофиски тип): док би ашрофичан означавао стан>е
изазвано атрофи|ом. Морамо бити задовол>ни што нам наш
}език омогуЬава да градимо од страних речи две, семантички
различие врете придева: йракШички и йракшичан (ПракШичке
вежбе могу бити ПракШичне и нейракШичне), йласШички и йла-
сШичан (йласШични резултати ПласШичке хирург^е), реумаШична
и реумаШичан (реумашичке по]аве у реумаШичног болесника),
мшроскойски и микроскойан (микроскойски преглед открива у
органима микроскойне промене) итд. Не што што припада неком
сво]ству не може да се означу]е истим придевом ко]им се
указу]е на обилие тих сво}става: зато ^е неправилно казати
кавернозно дисак>е него кавернско, док неко ткиво, с мноштвом
шупл>ика може. бити кавернозно ткиво. Из истих разлога
не треба говорити инШравенозно убризгаваше веН инШравен-
ско. Ако придев Шуберкулозан означава сво]ство неког или
нечег што има карактере болести чи]а ]е анатомска суштина
по]ава туберкула, чвориНа {шуберкулозан болесник), онда ба-
цил ко]'и изазива то обол>ен>е не може бити Шуберкулозан
него Шуберкулни или бар бацил Шуберкулозе.
У последнее време показало се да се у медицинско]
терминологией неправилно употреблава придевски облик с
наставком — 1с1еи8, кад се хопе да означи сличност. Утвр-
Ьено ]е, мейутим, да придеви на — 1Йеиз означава]у припа- .
даже нечему, а да придеве ко]и треба да означе сличност
треба градити наставком — 1с1е5 (грч. — есот!? од то еьбод,
облик). Према томе, за мишиН ко]и има делтоидни облик
казайе се исправно тизси1и5 (1еИо1с1е8, делтоидни мишиЬ, а
не, као досада, т. с1еИо1с1еи5. За сисасту израстао слепоочне
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кости казаке се таз1о1йез, мастоидна израстао, а не, као до
сада, ргосеззиз тазкпдеиз, затим согасо^ез за оно што личи
на гавранов кл>ун. Али то не значи да се облик на-1(1еи8
коначно избаче из употребе. Он оста]е, али га треба упо-
требл>авати семантични исправно: напр. гогатеп тазкпбеит,
отвор ко]и припада израсли ко^а има сисаст облик, ^сно ]е,
дакле, да нас у транскрибовашу таквих придева семантички
разлози нагоне да градимо 2 врете придевских облика: ма-
сШоидни и масшоидеусни, сфеноидни и сфеноидеусни, корако-
идни и крракоидеусни итд., ]ер сваки од ших има сво]е значеше.
Посебан случа] претставл>а придевски облик за оно што
се односи на лимфу. Досадашши анатомски термин 1утрпай-
сиз, од кога ]е сагра^ен наш транскрибовани придевски облик
лимфаШичан, проглашен ]'е за неправилан и замешен ^е йсправ-
ним обликом 1утрпасеиз и од шега би сад требало изградити
придев. Полазени од именице лимфа придев може да буде
лимфан одн. лимфеки, а лимфаШичан, и поред дуге употребе,
мора се одбацити. Умесно ]е да се горшим термином веже
и придевски облик лимфоидни ко\н треба да се употребл>ава
само за означаваше сличности с лимфом. Према томе, неи
справно ^е казати лимфоидна леуцемща, него лимфоцишна
леуцемща (као и миелоциШна леуцемща уместо миелоидна
леуцемща).
Латински придеви на - апиз и - шиз у транскрибованом
облику губе - из и гласе: хуман од Ьитапиз, бовин од Ьоушиз.
Придеви на - ашз ретко се* транскрибу]у (изузетак облигашан
за оЪП§ашз), веп се обично само преводе : издужен за
оЫоп^ашз, йрешасш за сН^шИиз, зуйчасШ за йепЫиз итд.
Из досада излаганог види се да надеже проблеме прет-
ставл>а транскрибоваше латинских придева изведених од име-
ница. Придеви изведени од глагола не претставл^'у тешкоНе
у транскрибовашу. Они с наставном - ЬШз и - Шз транскри-
бу^у се од основе додатком нашег наставка -ан : мобилан за
тоЬШз, они на чйиз наставном -ан : фригидан за {п^йиз (други
придеви изведени од глагола наставном -Ииз обично се не
транскрибу]у него се преводе: тасПйиз^влажан, саНйиз^врео
итд.; исто тако, и придеви на - ах и - июз : {и^ах = кратко-
тра}ан, репсШиз = овесни итд. Од прилога времена садашшег
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(на -епз, епйз и -апз, апйз) граде се у нас транскрибовани
придевски облици од основе додатком -ан : азсепйепз = асцен-
дентан, гесиггепз^рекурентан, рег{огапз = перфорантан, акег-
папз = алтернантан итд. (уколико се не преводе: усходни,
повратни, проболи, наизменични). — Придеви изведени од
прилога завршецима -Ипиз, -егпиз, и -игпиз с временским зна
чением (тагийпиз, алигпиз) не транскрибу]у се него се преводе.
Исто тако и они на -1сиз с локативным значением (апйсиз,
розйсиз).
Ог. А. Ъ. КосшиН
ОКО НАЗИВА НАШЕГ ЈЕЗИКА
У последњој свесци НЈ (стр. 149— 170) било је речи о
разликама у правопису код Хрвата и Срба. Тамо је изнето
мишљење да би, поред осталог, и с обзиром на малобројност
тих разлика и на њихов карактер, требало што пре израдити
јединствен правопис, којим би се служили сви они што пишу
српскохрватским књижевним језиком. Тако се, разумљиво је,
не може мислити и о разликама у језику, управо у речнику,
и стилу српских и хрватских писаца, јер ове разлике не пре-
лазе оквире онога што је и у појединих других народа обично
код писаца који својим животом и радом припадају раз-
личним културним центрима са истим језиком. Ово се, међутим,
не би могло 'рећи и за терминологију појединих области
науке и технике. Уједначена терминологија несумњиво би
била значајна олакшица за ученике и студенте, као и за све
стручнъаке, зато што се они не служе стручном литературом
која се објављује само у једном, него у више културних
центара земље, који често за исте појмове имају различите
термине. Али й питање процеса уједначавања терминологије
и питање организованог посла око тога уједначавања нису
тако једноставни, и ја о томе проблему овде не мислим гово-
рити, него сам, како се и из наслова види, хтео нешто да
кажем о називу нашег језика. Било би, управо, тачније рећи
о називима, јер се наш језик зове: и само српски, и само
хрватски, и српскохрватски, и српско-хрватски и хрватски
или српски. Све ове називе срећемо у свакодневној употреби,
у дневној штампи, у стручној литератури И у насловима
уџбеника и приручних књига о нашем језику. А ни као зва-
ничан термин још није устал^ен један назив.
Поставља се, прво, питање да ли би било потребно посто-
јање толиког броја термина за означавање једног појма и
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када би сви они лингвистички подједнако били оправдани. Ја
ни на то питанье овде не одговарам, него само износим своје
мишљење о томе да ли су сви ови називи с лингвистичког
гледишта у једнакој мери оправдани.
Заједнички језик Хрвата и Срба (и Црногораца) код
Срба се најчешће зове српски, а код Хрвата хрватски. И ови
прости називи, мада очевидно непотпуни, као скраћени још
и могу задовољити. Ипак су они због своје непотпуности,
зато што обухватају само по један део појма, све ређи у
употреби, а остала се три назива за означавање појма нашег
језика, схваћеног као заједничког језика Хрвата и Срба,
употребљавају напоредо, можда један чешће од других и
обично један у једној средний а други у другој, али је тачно
да су сва три у живој употреби, и многи се питају који је
од тих назива бољи, па ћу се ја — иако сам о њему рекао
своје мишљење у одговору на анкету Летописа Матице
' српске — и овде баш на томе, и то нешто опширније, задр-
жати. А можда ћу покоју своју формулацију и покоји
доказ и у целини поновити.
Назив хрватски или српски (с једнако оправданости се
каткад, али знатно ређе, говори и српски или хрватски) узео
је Хрватски сабор као званични термин за језик Троједне
краљевине године 1867. Овај назив усвојили су тада и оснивачи
Југославенске академије знаности и умјетности у Загребу.
Први секретар ове Академије, један од најзаслужнијих људи
за проучавање нашег језика, Ђура Даничић, управо отада
наш језик зове овим именом. У насловима његових дела о
језику из времена после ове године налазимо термин српски
или хрватски (ако су штампана у српској средний), односно
хрватски или српски (уколико су објављивана у Хрватској).
Велики речник Југославенске академије, који је Даничић
почео обрађивати, зове се Кјебпјк пгуа(бко§а Ш 8грбко§а јегјка.
Тако исто и познати речник Броза и Ивековића, а .тако и
велика граматика Тома Маретића, Правопис Д. Боранића и
низ средњешколских уџбеника, нарочито оних што су обја-
вљивани у Хрватској између два светска рата. А и уџбеници
издавани после ослобођења у Загребу називају се уџбеници
хрватског или српског језика. И можемо рећи да је код
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Хрвата скоро искл>учиво ова] термин у употреби. Она два
друга сложена термина: срйско-хрвашски и срйскохрвашски су
знатно чешЬи код Срба, а н>их, из разумл>ивих разлога, много
чешНе од оног првог употребл>ава}у и странци.
Год. 1866/67 сво]у граматику нашег ^езика писану на
тали]анском П. Будмани ]е назвао ОгаттаНса йеПа Нп§иа
зегЬо-сгоа1а. И у насловима ]ош неких дела о нашем ]езику
налазимо термин срйско-хрвашски ]език (]еднако би био тачан
и термин хрваШско-срйски). Измену осталих у делу А. Лескина:
Огаттайк йег зегЬо-кгоаНзсНеп ЗргасЬе 1914 и у кн>изи
А. Ме]еа и А. Ва]ана Огаттаке йе 1а 1ап^ие зегЬо-сгоа1е — да
друге не набра]амо. Али и поред тога што су и Лескин и
Ме]е и Б^ан врло познати научници и што су били (односно
^есу) изврсни зналци, измену осталих и нашег }езика, — они
у проблем наших сложеница, изгледа, нису били свестрано
ушли, или нам се бар, по овоме термину судейи, овакав
заюьучак намеЬе. Свесни тога да пишу граматику колико
]езика Срба толико и ]езика Хрвата, т]. |езика ко]им се служе
и Срби и Хрвати, они су сматрали да узима]у термин кор!
то означава. И кад ништа друго ьим не би требало означити,
он би то несумнэиво казивао. Зато што се то, ва.ъда, има на
уму, и код нас*се често ова} термин пише с цртицом измеНу
]едног и другог дела ове сложене речи. Пред Први светски
рат, у времену кад ^е иде]а о ^единству Срба и Хрвата све
више сазревала, — идеолози овога ]единства, меНу жима и
понеки 1'езички стручн>аци — употребл>ава]у термин срйско-
хрвашски (]език). С н>им се срепемо код М. Решетара (в. сло-
веначки часопис Уес1а за- 1913 г.), Фр. ИлешиНа (Српски кн>.
гласник 1914, кн>. XXXII, стр. 115) и других. Али н^една
граматика нашег ]езика, не бар познати^а, правопис или
речник у касн^е време, уколико су их саставл>али домаНи
писци, не зове се граматиком (правописом или речником)
српско-хрватског или хрватско-српског ]езика. То се свакако
може об]аснити осеЬан>ем значена сложеница. ^р полусло-
женице, т]. сложене речи саставл>ене из два напоредна дела
измеЬу ко]их се пише цртица, означава]у, додуше, ]едан
за^еднички по^ам, али такав по]ам у коме су посебни делови
тачно разграничени и \ош увек се осепа}'у и као посебне
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целине. Хрватско-мађарска нагодба је, напр., нагодба између
Хрвата с једне и Маџара с друге стране, нагодба са усло-
вима хрватским и условима мађарским, и зато овај изрзз није
права сложеница већ полусложеница, коју, баш зато, и пишемо
с цртицом између посебних делова ; српско-хрватски односи
су били односи између Срба и Хрвата у којима се знао став
српски и став хрватски; црвено-бела застава је једна (чешка)
застава, али са тачно одређеним црвеним и тачно одређеним
белим пољем, која се лако уочавају као посебни делови.
Моравско-вардарска долина је долина која се, правцем север
југ, пружа кроз Србију и Македонију од ушћа Мораве у
Дунав до ушћа Вардара у Егејско Море, али се тачно зна
докле иде долина Мораве, а одакле почиње долина Вардара
(њмховз је граница на развођу и међу ових двеју река).
Сложеница српскохрватски (односно хрватскосрпски), као
одредница појма нашег језика, сасвим је друге врете. И у
њој имамо два напоредна дела од којих сваки као засебна
реч означава нешто посебно, али ова сложеница означава
један јединствен појам са неразграничивим деловима. Иако
се у ерпскохрватском књижевном језику може наћи понека
реч (њих има већи број), или по која стилска особина која
је више хрватска него ерпска, или чак и искључиво хрватска
а не ерпска, и обрнуто, — ипак се не може никако рећи
да је у томе језику ово српски а оно хрватски део; границу
између онога што је ерпско и онога што је хрватско у
нашем језику није могуће повући (исп. објашњење Ј. Вуко-
вића у књизи Правопис савременог нашег језика, I део,
Сарајево 1952, стр. 81); те границе никако и нема, јер је
ово језик који је хрватски колико и српски, а српски колико
и хрватски, управо хрватски који је и српски, односно српски
који је и хрватски. Ову реч друкчије не могу схватити, нити
је писати са цртицом између саставних делова они што
им је познат принцип грађења сложеница у нашем језику.
Међу правим сложеницама је, дакако, налазимо и у Право-
пису А. Белића као и у Правопису Д. Боранића (в. у њиховим
последњим издањима на стр. 31/32 — код првог, и на стр. 47
— код другог).
Доста дуга употреба (од близу 100 година) термина
хрватски или српски, скоро искључива ньегова употреба код
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једног нашег народа, код Хрвата — наравно уколико- они
свој матерњи језик не зову хрватским, чињеница што су га
употребљавали врло познати филолози и граматичари, почев
од Ђ. Даничића преко Т. Маретића и И. Броза до најновијих,
као и то што су му исправнсст признавали и они који га
сами не употребљавају (в. Наш језик VII, 1940, стр. 269/70),
— свакако даје извесно преимућство овом термину. Лингви-
стички му се, међутим, могу чинити оправдани приговори.
Поред тога шго одредница хрватски или српски (односно
српски или хрватски) уз именицу језик може казивати да је
то један исти језик, што несумњиво и каже кад се употреби,
рецимо; у наслову неке граматике или било какве кљиге
или расправе о језику — у другим везама он то не казује;
и по овоме називу се у таквим везама никако не може за-
кључити да је у питању један исти језик, већ би се, напротив,
из њега морало закључити да су хрватски и српски два међу-
собно различна језика; термин хрватски или српски (одн.
српски или хрватски) има, дакле, два супротна значења: једно
у коме је хрватскџ = српски, а друго значење у коме хр
ватски није исто што и српски, веп нешто друго. Ова двој-
ност значења је у дисјунктивности самога израза; дисјунк-
тивна свезица или не"везује речи и реченице, као изразе
појмова и мисли, које се могу везати знаком једнакости,
већ оне што су једнаке само ако се с једне стране гледају,
а у суштини су различите — оне које су само за дату при
лику истоветне, а иначе су друкчије. Лако је схватити да
иако се у стиховима (народне песме) каже: Ил' ћеш дати
коња на размену ил' Немо га на силу отети — „отимање на
силу" никако није што и „давање на размену" (значи од
добре воље), него је суштински друго супротно првоме.
У наведении стиховима овде се износи да је ово двоје једно
другоме једнако за оне који хоће да по сваку цену дођу
до коња; за њих је, по њиховим речима, сасвим свеједно,
потпуно једнако, којим од ова два пута ће остварити тај
свој циљ. Тако и анализом реченице: Јуче сам видео тебе
или твог брата — долазимо до закључка да је за говорно
лице, према ономе како је оно „јуче" видело, тебе=твог
брата, иако је свакако јасно да су „твој брат" и „ти" два
различна лица.
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Да ли ће се схватити да је у термину хрватски или
срйски (језш) — хрватски = српски, или да хрватски није исто
што и српски, већ да су то два језика, зависи од тога на
какву се истоветност мисли. У наслову граматике, на пример,
како смо веп рекли, термин српски или хрватски (језик) го
вори да је то један језик, јер граматика даје систем једног
језика, а то је у овом случају српски или хрватски, — двој-
ство је, дакле, само у називу, а суштина је иста. Међутим,
кад би се рекло: Х2 (страни писац) са нашим издавачким
предузепем N направио је уговор да се његово дело изда
на српском или хрватском језику — за оне који не знају
да је то исти језик, ово би значило: дотични писац је на
правио уговор да се његово дело изда или на језику срп
ском или на језику хрватском — на једном, дакле, од два
различна језика; испоредимо са овим: Х2 је направио уговор
да се његбво дело изда на српскохрватском или словеначком
језику (овде нико непе помислити да је у питању изда-
вање дела само на једном језику, него на једном од .два
различна језика). Стога се, управо, при склапању уговора
(споразума, конвенција и сл.) са страним државама у њих
никада наш језик не зове хрватски или срйски (одн. српски
или хрватски). Никада се, наравно, неће рећи: Утврђено је
да се текст споразума објави на два језика, на језику народа
с чијом земљом се споразум прави и на српском или хрват
ском, — јер би то значило да дотични текст поред једног
страног чјезика треба да буде објављен и на једном од језика
наших народа, на језику српском или на језику хрватском.
А пошто то нису два него један језик, сасвим исправно се
за њега у свима оваквим случајевима употребљава термин
српскохрватски (могло би се с подједнако права репи и
хрватскосрпски), па се редовно каже, рецимо: Текст спора
зума је објављен на два језика, на енглеском (за случај да
је реч о неком споразуму с Енглеском) и српскохрватском.
А било је језичких стручњака који су од назива хрватски
или српски (односно српски или хрватски) баш због овога
зазирали и у насловима дела о нашем језику. Тако је
М. Решетар своју граматику издату на немачком језику у
Загребу 1922, где је онда веп'био уопштен термин хрватски
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или. срйски, назвао Е1етеп(аг-ОгаттаИк с!ег кгоайзспеп (зег-
ЫзсЬеп) Зргаспе.
Према изложеноме се може извести заюьучак да ]е
по нашем мишл>ен>у термин срйскохрваШСт (односно хрваШ-
скосрйски) у служби одреднице нашег ]езика лингвистички
на|исправни]и. Он ]е, можда, од сва три сложена назива и
на]чешпе у употреби за последних 30 година. У научно] и
стручно] литератури почео се употребл>авати одмах после
Првог светског рата и врло брзо ^е уопштен у свим кра^е-
вима где се говори нашим ]езиком сем код Хрвата, код
ко]их се врло ретко употребл>ава. И баш зато што ]е
уопштен у Срби]и за време старе Лугослави)е, и што се
некако стицао утисак као да га отуда неко жели наметнути
другима — термин срйскохрваШски (односно хрваШскосрйски)
\ош до данас ни]'е могао потиснути из употребе остале тер
мине. Стварно се, ме^утим, ова] термин сйм .сворм исправ-
ношпу наметао. А диктаторске владе после 6 ^ануара (1929)
покушавале су да уведу бесмислени термин срйскохрваШско-
словеначки (]език), и наш матерши ]език се по диктату овако
морао звати; тако се неколико година звао у школским
кшигама и сведочанствима ученика, али га ]е опшга свеет о
!ьегово] апсурдности брзо угушила.
М. С.
СЛОЖЕНИЦЕ СА ВЕЛИКО -
Ни^е било давно кад ]е щедан универзитетски професор
« академик, германиста по струци, тврдио за неке наше
речи да су више или ман>е „превод с немачког" ]). Такве
речи су имале да буду например : вешкодушан, велико-
душносШ, доброволец, исклучив, йосредан (и нейосредан), Вра-
войис, самовола, сво\еручни итд. Та тврдн>а заснивала се само
на сличном склопу наведених и одговаращупих немачких
речи: великодушан — ^гоззтйи^, исклучив — аиззспПеззПсп,
рукопис — НапйзспгШ итд. Али као што ове немачке речи
не моращу бити превод француских ша^паште, ехсЬзМ, та-
пизсп* итд., тако ни наше не мора^у бити превод немачких,
него се по том за^едничком кро]у нэиховом у три ]езика
може с вероватноЬом закл>учити да оне потичу из за^еднич-
ког извора. Наведене и многе друге наше речи ]*есу защед-
нички европски изрази, европеизми, управо кристи]'анизми.
Утица] немачког ]езика знатан ]е и на народни и на
кньижевни щезик наш, али се не може све уписати у кул-
турно дугован>е Немцима. Има и дугован>а старищ'ег од не
мачког. Иако ]е Даничипев Рщ'ечник из кн>ижевних старина
непотпун2), у н>ему се ипак налазе неке од горе наведених
речи, разуме се, у н>иховом старословенском облику.
Даничип нема реч рукоВис, али има рукописание: према
томе, реч рукойис пре Не бити створена прекращавшем ерпско-
0 Страни преглед УИ/УШ, М. Тривунац, Немачки утица]и у нашем
}езику.
*) Непотпун ]е, на]пре, зато што ]е ДаничиН хотимично изоставио
из гра!)е обредне кн>иге хришНанске на српскословенском (па и све кн>иге
из старих штампари]а наших). Зашто ]е то урадио, ДаничиН ]е оставио
необ]ашНэено: обеЬани предговор уз последн»у свеску изостао ]е. Затим,
време Ще учинило Даничипев речник ]ош непотпуниЩим: од по]аве н»еговог
речника об]авл>ено ]е ]ош много ствари из наше старине. '
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словенске речи на српски облик (према запнс), или је можда
и српскословенски имао тај краћи облик. Разуме се, могла
је доћи и из руског. — Даничић нема ни правописание
(према којој би стајала реч правопис) али је има у руском,
што показује да наша реч може бити из руског или, још
вероватније, да смо ту реч имали у нашем старом књижев-
ном језику. — Речи самовола нема код Вука, али има само
волан и самдволац. Према томе, језик је могао лако ство-
рити реч самовола, кад се за њу јавила потреба. (Разуме
се, више је него вероватно да су сложенице са само = по-
стале под туђим утицајем, али тај утицај је био грчки: у
Даничићевом речнику има их неколико). — Ни реч своје-
ручни Даничић нема, али има својеручио, што је скоро иста
ствар. (Вуков речник опет има својеволно: зацело су и сло
женице са своје = постале према грчком узору). — Вуков
речник нема реч доброволац, али има : доброволно и већ
поменуту: самоволац. Већ из њих би језик сам могао ство-
рити реч доброволац-,' али та реч постоји и у руском, а то
значи и могућност позајмице- из руског, као и могупност
наслеђа из старог књижевног језика.
Ни реч исклучив не мора бити преведена с немачког.
Истина је да Рјечник ЈА њу налази први пут у Јуридичко-
политичкој терминологији (службеном терминолошком реч
нику некадашње Аустрије), у њеном издању за Србе, Хрвате
и Словенце од 1853 године. Али пре тога , речника имамо
код Доситија исклучавати, и цело јато сродних речи у
руском језику. Да ли је Доситије њу узео из руског или
из српскословенског, не може се лако рећи, али је српско
словенски у доба Доситијевих година учења још прилично
владао. Осим тога, хронолошки ранији од Јуридичке тер-
минологије, Стулипев речник има исклучивати и иснлучити.
Код речи исклучити Будмани, уредник треће књиге Рјеч-
ника ЈА, каже: „начињено у наше вријеме", „према латин
ском ехс1ис1еге и њемачком аиззсћНеззеп и може бити по
Стулићеву рјечнику". За Стулићево сведочанство да је та
реч узета из бревијара вели да је „сумњиво", не објашња-
вајући зашто. На крају Будмани претпоставља и четврти
извор: руски језик. — Као што Будмани није могао да се
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лако одлучи који би извор узео као основни (код речи
искључити), тако и код речи искључив не би требало немачки
језик одредити као њен извор. Можда је немачки језик био
само последњи потстицај.
Речи посредан и непосредан имају још више извора у
прошлости него реч искључив. Даничићев речник их нема,
али Миклошићев речник има читаво јато: посредан, посред-
ство(ваШи), посредник, као и непосредстван. Ова Последња се
јавља, узета из руског {непосредствен), у Србиј и 1825 (према
Рјечнику ЈА). У Србији се јављају и речи посредство и по-
средственик, у Србским новинама, почевши од 1834 године.
Посредник се налази од XVI века код приморских писаца, а
посредан се јавља од XVIII века у Хрватској. Реч посредник
уноси Вук 1847 у Нови завјет; а 1853 године у Јуридичкој
терминологии се јављају посредништво и посредовати. Пре
немачког утицаја био је руски, а пре оба та културна ути-
цаја постојала је употреба старосрпска и старохрватска.
Код речи искључив, па и код речи посредан и непосредан,
остаје.мање или више сумње, несигурности и испрекиданости
у историској линији утврђивања њиховог порекла, али код
речи великодушан и великодушност српска прошлост речи је
несумњива. Даничићев речник их нема, али има великодушще,
и као што има великолепен уз великолепще, тако је очевидно
стари језик морао имати и великодушан. (Руски језик је има
такође). Ту, дакле, потпуно отпада немачки утицај. Реч
великодушще била је употребљавана и у нашој старој књи-
жевности и у новој (где је једно кратко време имала и облик
великодушје), а после Вука замењена је речју великодушност,
изведеном од придева.
И та и још доста других сложеница са велико = (и са
веле - ) потичу из језика наше старе просвете, из српскосло-
венског. Даничићев речник, осим великодушще, има још неко-
лико таквих. Међу њима су и речи великомученик и велико
мученица. И довољне су те две хришпанске речи (којима та-
кође одговарају немачке речи Ого85гпаг1угег,—ш) да покажу
да, као што оне не могу бити немачког порекла, него воде
порекло из оног језика који нам је дао хришћанску просвету,
тако и многе друге наше речи имају то исто, грчко порекло.
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Осим поменутих пет сложеница са велико = , Даничићев
рјечник има још и ове: великоможа,-великославан, велико-
срдачан, великоцени. Вукова реформа, дижући народни језик
на степей књижевног, уклонила је те и многе друге речи
црквеног језика. Од сложеница са велико = , речи великодуш-
ноет и великодушан (које Вук није унео.у свој речник) биле
су потребне књижевном језику и спасле су се из поплаве на-
родног језика. Осим њих, употребљавале су се после Вука
само још речи великомученик, — ца и великодостојник. Иначе
цела та архаична стилска група суперлатива није се спасла
од поплаве и потонула је у прошлост.
Пре Вука, међутим, сложенице са велико = биле су честе
у употреби, најпре оне старословенског порекла, а доцније
су за њима и према њима скројене ушле у књижевни језик
и нове речи немачког порекла. Гаврило Стефанови!Цкоји се
због употребе народног језика може сматрати као прво име
нове књижевности), преводећи беседе Лазара Барановића,
назвао је Соломона не „премудри" него „великоИамеШни" . То
показује јасно колико су обичне биле те сложенице. Доси-
тије је у Етици говорио о „великоважној ствари познавања
човека". Код Стерије Турци зову султана „великомоћни вла
детеле" ; исти писац говори о „великоможно] судбини", и да-
режљивога назива великодарним. Говорити кличући било је
тада: „говорити великогласнои . Најобичније речи пре Вука
биле су великолепан и великолепност. Данас се те речи сма-
трају за русизме, зато што је руски језик те речи сачувао.
Оне, уосталом, и јесу чист русизам кад се нађу код Цесарца. —
Овде треба додати једну једину сложеницу тога типа запи-
сану у народној употреби: великоумије, коју је, у значењу:
понос (као и реч високоумије у истом значењу), записао у
Кучима Стеван Дучић. Дучић није ништа подробније казао,
али зацело је та реч била употребљавана од старих људи,
и то, сигурно, прво од свештеника.
Вукова реформа књижевнога језика дала је свим старо
словенским речима нијансу смешнога. Један од значајних уче-
сника у срозавању и исмевању старословенских речи, па и
ових сложеница са велико = био је 80-тих година Мялорад
Шапчанин. Да наведемо једну његову реченицу: „Чиновници,
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и великоплатци и великопензионарци. . . озбиљно, али мукло
и благочино ступају". Његов учитељ (у Сањалу) натиче „ве-
ликоокнасте наочари". Он се потсмева „великоговорничким
беседама" као и „великођуластој грби". Тако је Шапча'нин
поступао и са другим речима старог књижевног језика, гово-
рећи, например, о „благонадлежним переџијама и благопоште-
нородним господарима берберима".
Обично се ове сложенице са истим тоном потсмеха,
иако у врло реткој употреби, налазе код новијих и данашњих
писаца. Душан Радић говори о „великоученом доктору" (Кроз
живот, 1935, 107) (Обичнија је у тој стилској боји реч
„велеучен"); Крлежа о „великосвештенику" науке (Излет у
Русију, 1926, 38). Такав је тон и у Лалићевој реченици:
„Како бјеше дигао главу, чињаше се великосилом" (Изабр.
прип. 1950, 263). Тај тон је и у Давичовом „великоидејашу"
(С Марк, парт., 380). Редак пример лирски узбуђен јесте
епитет „великонамерника" дат Прометеју (Димитрије Митри-
новић, Бос. вила 1913, 50).
Српскословенске сложенице са велико = биле су углед
по коме су израђиване нове преведене с немачког: велико-
варошанин, великоварошанка, великоварошки (овај придев
доцније је замењен са: великоградски, например, „в. промет
и врева" код Андрића), великопоседник (једно време била је
у употреби и великопосед), великозакупац, великопродаја.
Била је занимљива реч великокупац (трговац на велико), која
је, уз економско разликовање, служила и за задовољавање
сујете: „Ако је неко купац, може му се слободно написати
великокупац" (Јов. Илић, Целок, дела, 345). .
Једновремено с овим преводима с немачког стварала се
највећа трупа ових сложеница, сложених у духу нашег је-
зика више него досадашње групе, поређаних овде по исто-
риском реду стварања њиховог: великогоспођински, великове-
зирски, великошколски (и великошколац), великожупански, вели-
комождани, великобритански. Овде иде и група придева за
означавање шовинизма: великобугарски, великонемачки, вели-
косрпски, великохрватски итд. С њима заједно иде (и по смислу)
русизам „великодржавни" (яв. идеје", Туцовић, Срб. и Алб.
1945, 12), који се сасвим слаже са овом трупом српских ело
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женица. У духу шиховом су рш два русизма: 1) велико-
свеШски, ко\н ]е у ]'едной преводу, не сасвим среНно, замен>ен
са „великодруштвен" (КецмановиЬ, Волтер и н>егова школа,
115), и коме ]е 0лизак по значеи>у придев „великоживотни"
(Велимировин, Религ^а Нэегошева, 192); 2) великойосни, ко\и
су два преводиоца, можда и независно }едан од другог, пре-
нела у сво^е преводе: Хрват С. Кран>чевиН, Петар I од А.
Толстч^а, 363; и Српкижа Наталка ЛукиН, Шчедрин, Поше-
хонска старина, 88.
Основне речи код великог бро^а ових сложеница су
задржале (у Београду) свака сво] акценат, са }ачим нагла-
ском на друго] речи: вёликодбсто]ник, великомученик итд.
Некад ]'е та] нагласак друге речи ]"едини (опет по београд-
ском изговору): великошкфлац, великошколски (према типу:
Црногбрац, црногбрски, како се те речи наглашава^у у Бео
граду). Акценат: великодушен, дат у речнику Ристип-Кангрге,
у Београду ^е, мислим, ман>е обичан него: великодушен.
С. МаШиН
О ОБЛИЦИМА: ДВАМА И ДВЗЕМА
Некада двоена исто толико била л>удима „у крви"
колико и ]еднина и»множина, т]. употребл>авала се исто тако
нормално као и данашн>а два бро]'а наша. Ме^утим, током
времена почело ]е све више закржл>авати осеНанъе дво]ине,
а функци^у двойне ]е преузела множина. У нашем данашжем
кн>ижевном ]езику двоена ]е и сасвим ишчезла. То се, у
првом реду, односи на семантичку страну питан>а и на наше
]езичко осепаше, док се дво]ински облици у множинско]
функции овде - онде и данас могу срести у нашем ^езику,
као руку, ндгр, кдсШщу, дчщу, свщу итд. место множинских
облика рукй (ретко), нога (ретко), косшй, дчй, свих итд. Исто
тако се ]'ош и данас употребл>ава]у дво]ински облици бро-
]ева два, шрй и чёшири. Они, например, од бро^а два гласе:
ном., ак. и вок. два за м. и с. р., а две (]. двЩе) за ж. р.;
ген. двщу за м. и с. р., а двё'\у (]. двщу) за ж. р.; дат.,
инстр. и лок. двама за м. и с. р., а двёма (]. дв/ёма) за ж. р.
Нема сумное, ти се облици све ре!)е и ре!)е упо-
требл>ава]у. Лезик тражи и налази разне могуНности да из-
бегне те облике. Данас ]е далеко обични]е: Узео сам новац
од два друга него: Узео сам новац од два}у другова; или:
Шетао сам се са,два друга него: Шетао сам се са двама
друговима. <
Али се на томе неНу задржавати; ]а сам овде хтео
указати на ]едну другу ствар.
Као што ]е веп речено, датив, инструментал и ло
катив бро^а два гласи у нашем неточном кшижевном из-
говору двама за м. и с. р., а двёма за ж. р. И то ]е у реду.
Тако ти облици живе, уколико живе, у осеНанэу л>уди ко]и
говоре екавски; тако су утвр^ени и у екавским граматикама
(Лэ. Сто]ановиН, А. Белип, Ж. СтефановиН, М. Лазаревич,
•
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Д. Алимпић, Д. Мусулин, Р. Алексић — М. Стевановић,
Жежељ — Драгутиновић — Мамузић, М. Стевановић и др.);
тако су те облике већ поодавно употребљавали и тако их
и данас употребљавају, уколико их употребљавају, писци
екавског дела књижевног језика. Ево само неколико примера:
Ако се исплата одрекне у двама предреченим чла-
новима, притежатељ изгубљене менице задржава сва
своја права (Трг. законик, 1860, стр. 27). У двама тим
домовима укрштају се дакле и мешају разне класе
друштвене (М. Миловановић, О парламент, влади, 1888,
стр. 15). Насеља су на овим двама елементима језер-
ске пластике (М. Драгић, Српски етнографски зборник
XXI, 1921, стр. 1Ь7). ВиДи се по двама записима на
његовим књигама (Т. Остојић, Захарије Орфелин, 1923,
стр. 25). Према овим двама правилима у концесију
могу доћи . . . (М. Тодоровић, Економист, 1912, 1/2).
Дискусија се задржала на тим двама питањима (Гла-
сник Југосл. проф. друштва XII, 1931, 338). У стварном
стицају буде осуђен двема пресудама (Ј. Авакумовип,
Стицај злочина, Београд, 1883, стр. 177). Тако су носни
ходници обдарени на разним својим местима двема
различним осетљивостима (М. Ђ. Милићевић, Физио-
логија и хигијена, Београд, 1878). Предлаже се нов
избор у овим двема општинама (Народна скупштина
1890). Једино је тачно и потпуно [назвати ногомет]
двема речима: лоптање ногом или метанье ногом (НЈ,
књ. II, св. 8, 1934, стр. 251). Снимања се врше са двема
новосаграђеним камерама (Борба од 1 априла 1953,
стр. 7).
Истине и потпуности ради треба рећи да има екав-
ских писаца који облик двёма у дат., инстр. и лок. упо-
требљавају не само за ж. р., већ и за м. и, нарочито,
с. р. Тако имамо :
Заповеди господ бог двема трима анђелима (Вук, Срп.
нар. пј. књ. 1, стр. 127). Да би се омогућило хајдуко-
вање двема хајдуцима, расељава се Драгачево (Одјек,
1886, бр. 26, сгр. 2). Лако је увидети да је овим двема
захтевима крајња супротност сав правац наше садашње
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политике (И., бр. 52, стр. 2). Јаков I је . . . 1606 Дозна-
чио двема друштвима ... за колонизацију обидно под-
ручје у Северној Америци (Воља, 1926, стр. 501).
Господ бог заповеди двема анђелом да се преобуку у
просјачко одело (В. Чајкановић, Срп. нар. прип., 1927,
стр. 370). Само пристаниште није најзгодније постав-
љено према овим двема теренима (Сл. Сиришћевић,
Наше морске луке, Београд 1927, стр. 23).
Па ипак се са сигурношпу може рећи да савре-
мени екавски гтисци употребљавају, уколико употребљавају,
за м. и . ср. род само облик двама, а за ж. р. само облик
двёма; то се у екавском књижевном изговору може сма-
трати као дефинитивно у овом тренутку развитка нашег
језика.
У јужном књижевном изговору ствар, на први поглед,
изгледа нетто друкчије, найме да се у том говору упо-
требљава (уколико се употребљава) у дат., инстр. и лок.
облик двјема за сва три рода. Наш познати научник Ђуро
Даничић у својим „Облицима српског језика" (1852) успо-
ставља облик дв\ёма за сва три рода. Затим Тома Маретић,
у својој Граматици хрватског или српског језика за средње
школе даје тај облик за поменута три падежа и за сва три
рода, дакле двјема и за м. и с. род, и поред тога што је у
својој великој Граматици хрватског или српског језика
углавном констатовао да се облик двама употребљава за м.
и с. род, а двјема за ж. р. То исто чине и А. Лескин (Огат-
тапк бег бегЬо-кгоаизспеп бргаспе, Не1с1еЉег§ 1914, стр. 393),
и Броз и Ивековип у свом познатом речнику хрватског или
српског језика. Облик двјема за сва три рода у дат., инстр.
и лок. дат је и у Граматици хрватског или српског језика
коју су ту скоро написали и издали Иван Брабец, Мате
Храсте и Сретен Живковип (Загреб, 1952). Овај облик у
функцији за сва три рода може се напи и код других науч-
ника и писаца граматика из западних крајева наше домовине.
Чак је Стојан Новаковић, екавац, у својој српској граматици
(Београд, 1902, стр. 183) дао облик двёма за сва три рода.
И не само код научника и граматичара, тај се облик у поме
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нутој употреби налази и код писаца. Ево "неколико примера
и од једних и од других:
Хрватска . . . стара књижевност поноси се двјема
прекрасним рукописима (Т. Маретић, Бранково коло,
1898, стр. 373). Мојсије даје нашљедство двјема племе-
нима 14,3 (вер. Даничић). Шта је учинио двјема војво-
дама (Ст. завјет 19 38, 277). Дошло је међу њима двјема
(мушкарци) готово до свађе (Косор, Миме, 1916, 97).
Дао сам двјема ученицима, женама; одрезао двјема
ножима, сабљама (Маретић, Граматик% хрв. или срп.
јез., Загреб 1923, стр. 86). Мрковић је управљао двјема
манастирима (Дубровн., 1868, 139).
Али има и писаца-ијекаваца који, поред употребе облика
двјема за ж. р. у дат., инстр. и лок., употребљавају и облик
двама за м. и с. р. у тим падежима. Ево неколико примера:
После пе се кајати (. . .) Кад ме види прво јутро
| Међу двама дјеверови (Вила, 465). Кад пе се то
поравнати међу њима двама (Маглајић, Из старог вила-
јета, 1905, стр. 48). Мора бити нешто међу њима двама
[мушкарцима] (Исто, стр. 55). С њима двама пет стотин
четника (Нар. пј. бос. и херцег., 1858, стр. 320). Дјеве-
рима двама анђелима, | И њима даше свету Духијану
(Петрановић, Срп. нар. пј. I, 1867, стр. 2). Те је шаље
двама Војновићем (Исто II, стр. 662). Писать пасошь
Антониемь двама момцима (Дјеловодниј протокол Кара-
ђорђа Петровића од 1812—1813). Флавијан... сазвао је
сабор ... да рјеше неспоразумљење њеко међу митро
политом Лидије и двама епископима (Милаш, Правила
прав, цркве, 1873, стр. 60)... О равноправности може се
говорити међу двама народима или више њих (А. Це-
сарец, Књижевна република, 1923, 2/82).
Како онда да се реши ово питање? Хопе ли се и за
јужни говор облик двама задржати за м. и с. род, а двјема
за ж. род у дат., инстр. и лок. или пе се у тим падежима
за поменути говор задржати облик дв\ёма за сва три рода?
Откуд то да се облик двјема употребљава, поред ж. р., и за
м. и с. род?
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Бро] два гласно ]е у старословенском ]'езику дъва за
м. р. и дъвЪ за ж. и с. род. Тако су гласили и ак. и .вок.,
док ]'е за ген. и лок. постч^ао облик дъвою за сва три рода,
а за дат. и инстр. облик дъвЪма за сва три рода. Али се
доцни]'е, у процесу ]езичког развитка, ти односи мен^'у.
пре 15 века почео се употреблавати облик два за с. р. место
дотаданльег дъвЪ, г), та] се облик одва]а од ж. р. и из]ед-
начу]е се са обликом м. рода. Тако ]'е створен однос два за
м. и с. род, а две за ж. род. "И поред тога што ]е стари
облик дв$ма дао двема и дв/ема за све родове, глас а из
ном. м. и с. рода продро )е и у остале падеже та два
рода, те ]е добивено два/у и двама. Ови се облици за поме-
нуте родове употреблава^у веН од 17 века. Како утвр^е
проф. А. Белип у сво]'им универзитетским предаваььима, облици
двЪ (^> две и двще), двЩу (> две\у и двщу) и двЪма (> двема
и дв)ема) почели су се осеНати као облици ж. р. према обли
цима два, два]у, двама као облицима м. и с. рода. ,
Као што се види, сасвим ]е оправдано и законито што
код наших ранних писаца налазимо облик двёма и дв/ёма за
сва три рода, пошто су они, у нашим условима развитка
гласа ]едино и могли настати од облика двЬма, употре-
блаваног тада за сва три рода.
Ослан^уНи се на веН }ако сужену деклинабилност бро-
}ева два, Шрй, чёшири. у савременом му народном говору,
Вук Карацип^ ]е 1818 године, у сво^ граматици пред Р]еч-
ником, рекао да се ти бро]еви мен^у само у ж. роду.
Ме^утим, као што ]е веН речено, Даничий ]е — осла-
н>а]упи се на Вука: да се мен>а]у само облици ж. р. — ус-
поставио облик дв\ёма у дат., инстр. и лок. за сва три рода
(у ген. две\у односно двщу за ж. р., а два/у" за м. и с. род;
в. код Вука у Р]ечнику под два: Она по]и по путу путнике, /
А за здравл>е два/у браНе сво}е). Треба одмах нагласити да
]е то успоставл>а1ье облика дв\ёма за сва три рода било
неоправдано с обзиром на стаже тог облика у народном
говору ко]и ]е у оно време уведен у кжижевност; стихови:
„Заповеди господ Бог
Двема трима ангелом"
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из Вукове народне песме, у ко]има ]е, како сё види, облик
двёма употреблен за м. р. — нису у стажу да одрже та]
облик за дат., инстр. и лок. м. и с. рода у савременом ]езику,
пошто су ти стихови, како мислим, свакако настали у оно
време кад се та] облик рш употребл>авао за сва три рода
и не претставл>а]у доцни^е стаже у нашем ]езику, веН су се,
]еданпут тако ]езички оформл>ени, снагом народне песме и
доцни]е одржали у том облику. И богата гра^а наведена у
Р]ечнику хрватског или српског . ]езика Лугославенске ака-
деми]'е знаности и ум]етности, као и граЬа Српске академи]'е
наука, показу]у да су, углавном, стари]и писци употребл>авали
облик дв}ёма (односно двёма) за сва три рода, што не важи
за наш савремени кнэижевни чезик, тим пре што се ни он,
као ни облици двщу, двё\у, двщу итд. готово и не сусреНу
у народним говорима, веН само код учених л>уди. Облик
дв\ёма (двёма), као и облици двё, двще и двё\у и двщу, осеНа
се данас, уколико се осеНа, исюьучиво као облик за ж. р.,
док се облик двама, као и облици дв& и двщу, осеНа ис
ключив© као облик за м. и с. род! И Св. МарковиН кон-
стату]'е да „су данас облици ж. р. две уз именицу м. р.
сасвим изашли из употребе" (Ш, нова сери]а, кн>. II, св.
5—6, стр. 161). •
Зато ]а и мислим да су се они и]екавски писци и гра-
матичари ко\и облик дв\ёма употребл>ава]у и у м. и с. роду
неоправдано повели за ДаничиЬем и чак, као по неко} инер
ции, до данас одржава]у нешто што у ]езику и ]езичком
осеЬанъу не постор.
На основу свега реченог, треба дефинитивно уклонити
облик дв\ёма за м. и с. род из кньижевног ]езика и утврдити:
два за ном., ак. и вок. м. и с. рода и екавског и и]екавског
изговора, а двё (и.) и двще (\.) за исте падеже ж. рода,
двщу за ген. м. и с. р., оба изговора, а двё\у (и.) и двщу (].)
за ген. ж. р., двама за дат., инстр. и лок. мушког и средн>ег
рода, не само екавског, вей и и]екавског говора, а двёма (и.)
и дв']ёма (].) за исте падеже женског рода.
Слично треба поступити и са бро]евима оба и дбадвй,
уколико се одржава н>ихова промена.
Милща СШаниН
О УПОТРЕБИ ОБЛИКА БИШЕ
Наша школска граматика прописује да се од глагола
бити за грађење кондиционала узима облик аориста бих, би,
би, бисмо, бисте, би. Исто тако каже да се облик III л. мно-
жине „бите" узима у пасиву, напр. они бише питани, они
бщие прозвани и сл. Међутим, облик бише може бити упо
треблен и у једном особитом случају, па о томе треба да
води рачуна и наша школска граматика. О томе ћемо овде
говорити.
У употреби облика аориста глагола бити (у кондицио-
налском склопу, разуме се, јер је ту глагол бити у функ
ции помоћнога глагола) запажају се две карактеристичне
црте: с једне стране, имамо све више упрошћавање и ујед-
начавање, потом свођење на један јединстве.н облик за сва
лица и оба броја — би, те имамо у кондиционалу: ја би чи-
тао, ти би играо, ми би певали, они би спавали итд.; с друге
стране, имамо чување гласа х у I л. једнине, а такође и осо-
бите облике за I и II лице множине (бисмо, бите), док се у
једном правцу за III лице множине задржава књижевни облик
би, а у другом се узима облик бише. — Маретић (Граматика
и стилистика Ь изд., 214) наводи аорист од глагола бити:
бих, би..., бише, а потом, дајући преглед сложених облика
глаголских (249 стр.) истиче за кондиционал „да сва лица
другога дијела свезе онако гласе као аорист глагола бити
осим 3. лица плур., које не гласи бише, него би." Сем тога,
он с правом каже да се поради стиха у народним песмама
налази каткад и облик бише. Али је употреба и облика бише
у трећем лицу множине кондиционала потпуно обична појава
у неким говорима (црногорским напр.), о чему се мора во-
дити рачуна, што не значи, опет, да треба отворити врата
и тој језичкој црти. и просто рећи да и ти облици могу упи
у књижевни језик.
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Даничић у Рјечнику Југославенске академије (под бити,
II, 3, а, б и др.) говорећи о кондиционалу каже: „Кад аорист
стоји у том сложеном облику, онда је у свијем лицима осим
3 мн. онаки какав је кад стоји сам, и то свега времена и данас."
За грађење кондиционала у старословенском језику имали
смо два начина: узиман ]е облик бимь, би, би, бимъ, бите,
БЖ Н БХ1\-*, ЕХ1, БХ1, БЫрМХ, БК1СТС, ЕМША- Проф. Белић ПреТ-
поставља да је вероватно тако било и у општесловенском
језику (Историја српскохрв. језика, књ. II, св. 2, Б. 1951,
142). Он не сумња „да су се у старим епохама" употребља-
вала оба начина, тј. бих, би, би, бисмо, бисте, бише и бим,
би, би, бимо, бите, бр. Потом је наступило контаминовање
и распростирање једног на рачун другог. Овоме је помогло
што су оба типа имала једнаких облика (2. и 3. једнине).
Тако се уједначавање у штокавском дијалекту извршило у
правцу аориста типа бих, у чакавском пак у правцу типа бим
итд. Али ни то није у свему стабилизовано. Тако је тенден-
ција уједначавања свих лица аориста настављена, па смо,
особито од почетка губљења гласа х, имали и прво лице
изједначено с другим и трећим лицем једнине. А прелазом
бр у облик би' по "угледу на завршно и у другим лицима
додало је још једну црту у правцу уједначавања. Тако се
дошло и до поновног потискивања облика првог и другог
лица множине у правцу би, те смо већ данас добили широку
употребу и код образованог света облика би за сва лица
оба броја кондиционала.
Нас овде занима у првом реду облик бише. У српским
писании споменицима облик бише јавља се у далекој старини.
У XIII веку постојала су два облика III л. мн. — бише и
биху. Прво долази само двапут, и оба пута код Саве (Аште
взмогли бише исправити). Потом облик бише имамо у јед-
ног писца XVIII века. Тај се облик доцније јавља све чешће.
Али доцнији појав облика бише као да нема везе са старим
обликом, јер размак од неколико векова казује да је овај
облик настао према првом и другом лицу множине аориста
— додавање^м наставка III лица множине аориста (уп. би-смо,
би-сте, би-ше: према ради -смо, ради-сте, ради-ше). Али и
појав овог облика у XVIII веку свакако је дијалекатски,
како је запазио Маретић, а исто тако и доцније (у Његоша
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и сл.). Али се и о тим дијалекатским облицима у неку руку
мора водити рачуна,' што опет не значи да им треба просто
отворити врата за улазак у књижевни језик (уп. Његошеве
примере: Како бише с војском ударили, Сасвијем се бише
помамили, Не бише ли зад<он прихватили и сл.).
Тенденција уједначавања у правду употребе само облика
би за сва лица и оба броја запажа се изразито и у старим
споменицима. Тога (по АРј) имамо још из XV века. Већ се
тада јавља облик I л. ј. без х (Хотел би да ми га даш), што
показује да се тај глас већ био почео губити. У процесу
уједначавања ово је важан моменат, јер сад Ђећ имамо за
сва три лица једнине облик би. И даље, од XV века имамо
да се облик баемо узима раздвојен уметањем које друге
речи (енклитике), па имамо: Без тога не'би их смо послали
(крај XV в.), а доцније и још чешће (Да би ви смо дали,
Не би ли смо познали и сл.). То је већ јасан знак да се
облик би издваја и у прва два 'лица' множине, а наставак
-смо, -сте узима се као да је то одговарајуће лице презента
јесам (смо, сте). Такво се раздвајање уметањем енклитике и
сад може у брзом говору запазити и код образованих људи
(Би ли сте ми рекли . . .). Овог раздвајања . има чак и у I
лицу, уколико се чува х (Наљешковић: Рад би-ти-х знати
и сл.). Споменимо да овамо иду и други случајеви конта-
миновања, па имамо: бим (додавање личног наставка) од-
носно бин (чак.), потом биси (према јеси) или биш (према
личном наставку за II л. ј. — радиш), а тако и у I и II л.
мн. — бимо, бите (према одговарајућим лицима презента).
Сличне примере имамо и код Вука (Кад бисам кога замо-
лио . . . , Да бисам се сачувао . . . , Белић, нав. д. 144).
Мусић је, говорећи о кондиционалу (Рад ЈА 127, 142
и д.), споменуо да III л. мн. аориста од бити гласи бишег
а да се у кондиционалу употребљава облик би. Слично
мисли о једном другом случају и Боранић (Наставни вје-
сник XV, 533). У том примеру (Кад би осмо вече) аорист би /
узет је не као енклитика него с акцентом (бй). Ако бисмо
тај пример пренели у множину, имали бисмо: Кад бише ти
дани и сл. Ту имамо глагол бити не у помоћној служби,
као помоћни глагол, него самостално употребљен. Овде се
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мисли: Кад наступите, кад дођоше, кад стигоше ти дани.
Смисао је исти у оба примера: истакнуто је да се оно што
глагол значи вршило и извршило, завршило пре говор-
лог тренутка, у недавно]' прошлости, непосредно пре сада-
шњости.
Све ово указује да се глагол биШи може употребити
и као помопни и као глагол пуног значења, самостално, да
сш изриче садржај предиката. Кад је узет као помопни
глагол, дакле у кондиционалном склопу (ја бих читао . . . ),
у III л. множине гласи би, а кад је узет самостално, с пот-
яуним значењем, он ће у аористу имати као и други глаголи
за III лице множине наставак -ше, дакле: бите. За то -има
доста примера.
Бановић Страхиња каже шурама: Кад сте, браћо, ви
таки јунаци, Камо ножи, камо ваше сабље, Те не бисте са
мном на Косову. Ако тај облик пренесемо у III л. мн., имали
^исмо: те не бите са мном... Мисли се: кад су они такви
јунаци, што не бише с њим на Косову; и даље : кад сте
такви јунаци, што се не десисте, што не дођосте, што се
ле нађосте са мном на Косову . . . Свуда имамо аорист пот-
пунога глагола биШи. — Тога има и у пословицама (Вук, Посло
вице бр. 3767, 3768): Не би крив ко виђе, но ко приповиђе,
тј. у множини: Не бише криви... и сл. Тога, даље, има и у
народним песмама: А кад бише у село Клијење-, тј. — кад се
десише, нађоше у селу Клијењу (Бој на Салашу). Запазио
сам сличне примере и у песмама Бој на Чокешини, Бој на
Лозници. — Из свих је тих примера јасно да глагол биШи није
употребљен као помоћни него као глагол потпуног значења.
Сличну употребу имамо и у уметничкој књижевности.
— Тако употребљава Бранко (То би синон, ништа више, и
то кажем да сви знате; а у пркви отоич бише, ако с' јоште
осећате, бише док се не састаше, Песме, СКЗ, 263). Тако би
се и у прози рекло, што указује да је и ту глагол бити
у^зет у потпуном значењу, као предикат. Бранко наглашава
брзину збиваньа, а глагол има значење као десити се, наћи
се, збити се. Свуда је, дакле, егзистенцијално значење.
Овако употребљава облик бише и Глишић (Српски писци
1, 87): Кад бише насред воде, док дете поче да се церека...,
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дакле као: кад се нађоше, кад се десише насред воде... У
Матавуља имамо: Крцун би други отац сирочадима; Би ли
код паше? — запитаће Серавим кнеза, пошто му гости об-
редише. — Бих, брате, и дивно прођох; Не бих рад да ко
и помислити може1 (Српски писци I, 296, 443, 294). Према
■свим овим примерима I, II и III лица једнине аориста имали
бисмо у III лицу множине аориста облик бите, дакле: Крцун,
Јанко и Марко бише родитељи . . . , тј. постадоше, настадоше,
начинише се и сл.; Бише ли они код паше? — Бише... ; Они
не бише ради да ко... и сл. — -С лично узима и Кочип: Кад
бише насрёд чаршије, снијег поче пропадати (Српски писци I,
318), тј. кад се нађоше, кад се десише и сл. — Тако има и
Ј. Ту роман: Који имадоше да буду место оца младоме Демо-
стену, ти му се показаше као највећи непријатељи; бише
тако себични и несавесни, да су му... (Демостенове беседе,
■СКЗ, 145, 2). — ИИ. Секулип има: И задуго господари
Црне Горе бише владике . . . (Његошу, СКЗ, 315, 57). Тога,
свакако, има и код других писаца ако је потребно да се
истакне баш таква ситуација.
Свуда у наведении примерима имамо свршени глагол у
свршеном облику и свуда ван кондиционала, дакле — са
самосталним, потпуним значењем, као: десити се, наћи се,
Лостати, појавити се и сл. Видимо из наведених примера да
су то писци из различних крајева и писци првога реда.
Стога можемо извести за наставнике српског језика и гра-
матичаре: глагол биШи има у III лицу множине облик би и
бише; крапи се облик употребљава при грађењу кондиционала,
дакле као помоћни глагол у сложеном глаголском облику;
дужи се облик узима за грађење пасива, потом" кад је упо
треблен у служби предиката у смислу десити се, наћи се,
збити се и сл. и кад заједно с којим именом има значење
предиката, те је ту као спона (Би ли ти мој пријатељ?, Бише
ли они ради да остану? и сл.). — Споменимо да је глагол
бити у кондиционалу ненаглашен, сем кад се хопе да осо-
-бито истакне, кад није енклитички употреблен. У само-
сталној служби, дакле, као предикат, он је увек наглашен.
М. С. Лалевић
ЈОШ НЕШТО О ИМЕНИМА ЈОВО И РАДЕ
У часопису Питања савременог књижевног језика (Род.
IV — књига II, -свеска 2, Сарајево 1953) објавио је Иван
Поповић чланак под насловом „О именима типа Јово и
Раде". Писац је у чланку тежио да да територијалну по-
дјелу употребе ових личних имена. Одмах морам истаћи да
у овој подјели није дао свуда тачно стање; а то ме, уосталом,
и понукало да и ја о овоме кажем ријеч-двије.
Найме, писац чланка, полазепи од Решетара, дијели




Нас овдје интересује други говорни тип, јер ту спада и један
дио Херцеговине. Закључци о овом говорном типу, који су
засновани на материјалу Ћоровића, Матавуља и Ћипика, не
дају реалну слику данашњег говора тих крајева. Материјал
тих писаца није јединствен. Ту имамо и Јово—Јова и Јово—
Јове, али по мом мишљењу, то нам још не даје,за право
да мислимо да — и у народним говорима њихових родних
крајева постоји овакво колебање (252 стр.). Код Ћоровића
писац налази разлику у промјени типа Јбво—Јбве" од типа
Ра\де—Рйда и каже „изгледа као да постоји подела; тип
Јово има босанску, а тип Раде црногорску варијанту".
Пошто и код Матавуља и Ћипнка налази двојство, он на
основу тога други говорни тип дијели на два појаса: Се
верней (босанско-славонски) има релативно чист тип Јбво
— ген. Јбве", а јужнији (далматинско-херцеговачки) познаје,
како се чини, поред типа Јбво — ген. Јбве", у већој мери
и тип Јбво — ген. Јбва (ор. сН.). Ово, -међутим, не одго-
вара фактичком стању које имамо у говорима тих крајева.
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За Херцеговину је познато да се она дијели према за-
мјени јата на два дијела: неточно од Неретве и у проду-
жетку неточно од жељез. пруге Габела—Дубровник налазе
се јекавци, а западно од ове линије су икавци (наравно, ово
је идеална подјела). Међутим, мало је коме познато да се
и она неточна половина исто тако дијели на два дијела, из-
међу осталог и по облику генитива једнине ових именица.
Неточна Херцеговина, чији дијалекат је описао Д. Вушовић
(в. СДЗб III) а у чији састав улазе и данашн?и срезови:
Требињски, Билећки, Невесињски, Гатачки и дјелимично
Столачки, има редовно тип Јбво—Јбва, Раде—Рада. Сви
остали срезови до означене линије: Мостарски, Чапљински,
Коњички и дјелимично Столачки припадају другом говорном
типу и имају редовно Јбво—Јбве" и Раде—Раде. Сада се по
ставлю питање одакле Ћоровићу тип Раде—Рада и да ли је
он поуздан извор на основу којега можемо доносити за-
кључак да су такви облици у његовом родном крају. Ја
мислим да нам Ћоровић овдје није поуздан извор. Ова његова
особина није и особина његовог родног краја (а ово није
једино код њега што отступа од мостарског говора) и зато
мислим да је погрешно на његовом материјалу доносити
судове о мостарском говору. А ево зашто: 1) данас се никад
ни у Мостару ни у Котлини неће чути црногорска варијанта
Јово—Јова, а ни Раде—Рада, наравно, ја имам у виду ауто-
хтоно становништво; 2) то није констатовао ни Милас прије
50 година, јер ни тада тога није било1; 3) код Ћоровића
можемо имати, а сигурно је да имамо, утицаја говора источне
Херцеговине; 4) проф. Ј. Вуковић забиљежио је за мостарски
говор само тип Јбво—Јбве" (исп. Мостар и Херцеговина,
Гласник Југословенског професорског друштва за 1937 год.
стр. 95) он наводи слиједепе примјере: Саво, Јбво, Пёро —
1 У вези са овим још нешто. И. П. каже да то биљежи за мостарске
икавце (католике и муслимане) М. М. (Рад 153—62). .Тачно је да Милас
тако биљежи, само неће бити тачно да је то говорна особина само католика
и муслимана — икаваца. То ]е говорна особина свих становника и града
и околине без обзира на вјеру и без обзира на нарјечје. Истина, Милас
нам то не каже, али он исто не каже да је то само особина католика и
муслимана- икаваца, него просто то констатује: Имена на о и а декли-
нирају се као жена ... и наводи примјере.
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Сйве", Лбве", ПёрЕ и 5) у Подвележ]у, ко^е граничи са Неве-
сишским срезом (тип Лово—Лова, Раде—Рада) и ко^е има
много подударних црта са невесин>ским говором, тако^е
налазимо тип Лово—Лове (Сйлко—СйлкЕ, Мур—Му]Е, Сма^'о—
Сма^'Е и сл.). На основу овога може се закл>уяити да Ъоро-
виНеви прим]ери ко]и припада]у типу Лово—Лова нису мо-
старски. Овд^е се може дати ]ош ]една напомена. Данашььи
мостарски говор ни^е ]едйнствен. То ]'е разум.ъиво. Град се
разв^ао и напоредо са н>еговим развитком растао ]е бро]
становника. Становништво се сливало у град из разних
кра]ева, доносило ]е сво] говор и задржавало га и дал>е;
све нам ово показу]е и данашн>и говор града. Али, то треба
истаНи, тип Лово—Лова, уколико га уопште има, везан ]е
само, за оно становништво ко}е ]е досел>ено из источне
Херцеговине. Остало становништво, како града тако и око-
лине, без обзира на в]еру, зна ]едино за тип Лово—Лове.
Овакво стаже имали смо и раните. То нам потвр^у сви
надгробни споменици гд]е имамо присво^е прид]еве на ин
(Ловин, Михин, Радин и сл.) док у неточно] Херцеговини
имамо редовно прид]еве на ов (Ловов, Радов) а то показу]у
и писма херцеговачких главара1. Пошто су скоро сва писма
са терена источне Херцеговине, у н>има редовно имамо тип
Лово—Лова: Ъока МандиЬа (11—98), Риста МилиниНа (11— 14),
Му^у Меховипа (15—157), Пеку РатковиНа, Тому ЪуриНа
(15—157); у писмима Алипаше РизванбеговиЬа обични]и су
облици другог типа Ъоке ПенезановиНа (7—181), Перу Ма-
тановиНа (акузатив) и сл.
Исто тако ]"а сумньам да ово двойство посто]'и и у го
вору родних кра]ева Ъипика и Матавул>а. Ла више в]еру)ем
да ту имамо утица] говора Црне Горе (Матавул>) или ствар
коректора, а, ови зна]у врло често да ми]еша]у ауторов ]език.
То мислим и због тога што су ми л>уди из: Книна, Шибе-
ника, Босанске- Кра]ине, Кордуна, Ливна и др. тврдили да
се у тим кра]евима никада не каже Лова, Рада (генитив) но
редовно ЛбвЕ, Раде".
1 Писма ]е об|авио Д. Вуксан у Записима, гласнику за науку н
кньижевност ко]и ]е излазио при]е рата на Цетин>у.
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На основу овога можемо рећи да облици Јова, Рада;
не прелазе границу срезова првог говорног типа и да према
томе други говорни тип не даје материјала да се дијели на
два појаса јер на цијелој територији овог говорног типа,




У нашем књижевном језику реч вештица порея својег
обичног значења има и значење лептирице, ноћног лептира
који лети према светлости. Ово се значење код Вука у
Рјечнику изричито не наводи; али га налазимо у речнику
Ристића и Кангрге, а исто тако и код наших писаца из
разних крајева: код М. Ђ. Милићевића: вештица „нопни леп-
тир" (превод: Емило деветнаестога века од Ескироса, 1872,
стр. 37), вјештица, то исто, код Д. Шимуновића (С Крке и
са Цетине, СКЗ 221, стр. 109) и И. Горана - Ковачипа (Дани
пьева, Загреб 1936, 159). Такође и биолог Ј. Панчић упо-
требљава ову реч као термин (Јестаственица, I Зоологија,
Београд 1872, 261).
И из народних дијалеката, и на истоку и на западу,
налазимо потврде за ово значење речи вештица: око Ниша
(Т. Цветановић у грађи САН), у Срему (Шкарић, СЕЗб
1ЛУ, 136); вјештица „ноћни лепурић" у Горњој Далмацији
(С. Симић, грађа САН), па онда вишћица, вишка, то исто, у
икавским говорима у Истри (по мојим белешкама), вешћица
код чакаваца (Неманић, СакаУ13сћ — кгоаКбће бшолеп II, 36);
у Врању је вештица „некакав велики црни лептир" (по Т.
Димитријевићу у грађи САН).
Како се од значења вештица „жена која . . . има у себи
некакав ђаволски дух" (Вук) дошло до значења ноћног леп
тира, није тешко рећи. Већ и код Вука налазимо објашњење
у нашем фолклору. „Вјештица се зове жена, вели Вук, која
(по приповијеткама народним) има у себи некакав ђаволски
дух, који у сну из ње изиђе и створи се у лептира, у кокош
или ћурку, па лети по кућама и једе људе . . ." И даље:
„Када виде у вече какога лептира гдје лети по кући, понај-
више мисле да је вјештица, па ако се може ухвате га, те
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га мало напале на свијећи или ватри . . .". Исто то схватање
нам потврђује и Л. Зоре из Дубровника: У народу се прича,
да се вјештице преобрате у љепирице, каже он у својој
књизи „О рибању у дубровачкој околини" (Загреб 1869, 25).
Ван нашег језика налазимо добро потврђено ово зна
чение на првом месту код Словенаца. Код њих Vезса, уезска,
уезсес такође има ово исто значење „лептирица", па и уопште
„лептир" (Плетершник), баш као што и у Врању вештща
сада значи неку дневну врсту лептира. Отуд је разумљиво
и што се у пољском језику тезгсхуса употребљава у значењу
инсеката мрежокрилаца и још неких других (пеигоша; по
варшавском речнику). Али иако ово слагање нашег језика
са словеначким и, нарочито, са пољским указује на старину х
овог значења, ипак као да оно није данас више тако разви-
јено у словенским језицима ван јужнословенских, бар према
ономе што сам ја могао утврдити.
Например у чешком језику — у дијалектима — чёзпсе,
значи птицу кукавицу (011. з1оуп.), а у руским народним'
говорима вещица, вещунья — врану и свраку и уопште „зло- '
слутну птицу", вещун гаврана (Даль). То је, дабоме, сродно
са оним што значи та реч код нас и код Словенаца: увек
је у питању летећа животиња; али је ипак ван Балкана
развитак значења отишао углавном у другом правцу, иако
пољско тезгсгуса показује да је и на западу (и северу) сва-
како бар у прошлости било развијено значење „лептирица".
Уосталом се и код наше речи вештща, поред значења „леп
тирица", може наћи и значење „ноћна птица" (исп. Ристића-
Кангргу).
Али у Истри сам забележио у народним дијалекгима и
реч штрига, штригица у значењу „лептирица", а такође и
штрига у значењу једне дневне врете црног и белог лептира.
То је талијанска позајмица з(ге§а, з1г1§е, која такође поред
значења „жена вештица" означава и птицу кукавицу и томе
слично. И Ј. Рибарић из Ћићарије у Истри бележи штрига
„црни лептир" (СДЗб IX, 167).
Талијанска реч з1ге§а, з1г1§е је, са своје стране, латин-
скога порекла: лат. з(г1§а „вештица" (Мајер — Липке, КЕШ),
а ово се даље своди на грчко <щну-; атдСу^ је код Грка зна-
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чило ноћне птице, а сщиууа жену вештицу (Густав Мајер,
Ыеи^песп. бшй. III, 64). Од латинског $1п$а је начињено
*з(г'1§и1а, па је та реч поново ушла у грчки језик у оба
значења : исп. новогрчко отрьуЯа „жена вештица" али и
старогрчко отрСуАод „нопна птица" поред „мађионичар"
(Мајер, 1. с).
Као што видимо^ дакле, развитак вештица -+ лептирица
и сл. јавља се и изван нашег језика: код Грка — и заснива
се очигледно на истим народским схватањима — а преко
Грка и код романских народа. >
Могло би се, према томе, поставити ипак питање: је
ли заиста „лептирица" старо словенско значење ове речи или
смо га развили на Балкану под утицајем Грка и Романа.
Овом другом тумачењу би ишла у прилог чињеница коју
смо већ поменули: да се у Истри, например, романска по-
зајмица штрига употребљава у значењу лептирице.
Па ипак такав туђи утицај није вероватан. И то због
тога што је романско зГгща врло - раширено и у јужносло-
венским језицима, па и у другим словенским језицима, а
ипак нигде у њима — осим у Истри — нема овога значења.
Имамо тако у Далмацији: „вишћице олити штринге су удане
жене, што су своју душу обећале сотони" (Зборн. за нар.
живот и обичаје . . . ХХШ, Загреб, 190). Па онда у Црној
Гори штрига „вештица" у Кучима (С. Дучип, СЕЗб ХЬУШ,
293), стригна, штригна „пакосна; неморална жена" у Црм-
ници (Б. Милетић, СДЗб IX, 267, 357). На Косову Гл. Еле-
зовић бележи штригуља „аугментатив од штрига11, а штрига
му значи „онај који је невешто ошишан"; али да је ово
уствари иста реч о којој говоримо, види се из Елезовипевог
примера „штригуљо стара" (Речи. кос. мет. дијал. II, 487),
где се штригуља не може одвојити од албанског $Мг1§ё „ба-
бетина", „вештица", зМг'щ, зМпк „вештац" и сл. (Г. Мајер,
А1Ь. егут. \УЪ., 418), а то се опет своди на романску реч
(истина, примљену преко нас). Овамо затим долази и пољ-
,ско ${ггу§6п „вампир" од румунског з1п§о1й „вампир" (С.
Венткјевич, Кос2шк 51а\У1з1ус2пу VII, 130), које је изведено
од зГг'щй (потврда у РЕ№). Као што се, дакле, види, ова је
реч продрла са разних страна из романских језика Слове
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нима; али свуда само у значешу жене вештйце или томе
слично. Ледино сасвим близу тали]анске територи]е, у Истри,
реч шШрига значи и лептирицу, као и тали]'анско з(ге§а,
Због свега тога ни]е вероватно ни да у нашем вешшица
„лептирица" имамо неки страни утица); напротив, у питажу
]е — упркос доста мршавим потврдама из ванбалканских
словенских ]'езика — стари словенски развитак значена наше
речи. А што исти развитак смисла налазимо и код Грка
и Романа, то ]е последица истих схватарьа у народном
фолклору.
На кра]у Ну додати из ]едног чакавског места у запад
но] Истри (Каштелир) облик лишка „неки лептир" (по мо]им
белешкама). То 1'е уствари реч витка, са в- измен>еним у л-
под утица]ем речи лейШир, лейир, лейур и сл.
Д-р Иван ПойовиЬ
ЛИЧНА ИМЕНА БОГОМИЛА И БОГОМИЛ
Име Богомила познато је из Прешерновог епа „К.Г81 рп
8аУ1С1" (1836). Оно се јавља још крајем IX века. Тако се
звала кћи бугарског бољарина Сондоке који је био у Чедаду
и тамо у чувеном Чедадском јеванђељу оставио попис имена
целе своје породице (Рг. НаОД, Ооситеп{а, 1877, 383).
Међу именима која је из старих српских поменика испи-
сао Ст. Новаковић налази се и Богомил (Гласник СУД 42,
1875, 44). Новаковић је наишао на свега један помен тога
имена. Ни у доцнијим проучавањима поменика други помени
нису нађени. Тако то име не бележи Љуб. Стојановић у Спо-
менику САН III (1890), у одељку посвећеном поменицима
(употребио је три поменика: Григоровићев, Сопоћански и
Севастијанов). Нема га у Пшињском поменику (Споменик САН
XXIX, 1895). Није залажено у поменику св. Тројице код
Призрена (П. Костић, Црквени живот православних Срба у
Призрену, 1928).
И кад би било других помена имена Богомил, опет би
помен који наводи Новаковип био од несумњивог значаја
за науку. Помен је из Крушевског поменика. Тако се тај
поменик зове по манастиру Крушеву, за који је, по Новако-
вићевом мишљењу, „био основан или из старијега преписан
на крају 15-ога века". Утврђено је да је тај манастир уствари
манастир Добрун (Ђ. С- Радојичић, Гласник Српске право
славие патријаршије VII, 1926, 342—343).
Добрун је припадао босанском великом војводи Радо-
славу Павловићу (К. Лгебек, 1щоча(:к1 Јгитоуј ј гис!п1с1,
1951, 134). В. Ћоровић је мислио да је Добрун раније био
у држави кнеза Лазара. До Добруна би Лазар дошао ујесен
1373 год., када је са босанским баном Твртком делио државу
Николе Алтомановића (Хисторија Босне I, 1940, 301). Код
Ћоровића се не каже на основу чега се Добрун додељује
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кнезу Лазару, али то није тешко погодити. Очевидно се
Ћоровић определио за мишљење да су у цркви манастира
Добруна ликови кнеза Лазара, кнегиње Милице и њиховог
сина Стефана (С. Радојчић, Портрети српских владара, 1934,
65—66). То мишљење неће бити тачно. Кнез Лазар је испред
свог имена .стављао Стефан, па би се према томе могао на
њега да односи натпис крај владарског лика у Добруну. Кне-
гиња Милица у грчком синодику Лавре Атонске истина се
зове Јелена (Споменик САН 56, 1922, 17), али она није
била краљица, па се због тога не може идентификовати са
„краљицом Јеленом" из Добруна (Споменик САН 87, 1938,
16— 17). За дечји лик из Добрунске цркве каже се да прет-
ставља дечка коме има „око 13—14 година". Живопис До
брунске цркве је из 1383 год. (Љуб. Стојановић, Стари
српски записи и натписи I, 1902, 49). Кад би тај дечко из
Добруна био заиста Стефан Лазаревип, значило би да је
Стефан рођен око 1369—70 год. О Косовској бици имао би
19—20 год. Био би пунолетан, а ми знамо из Похвале кнезу
Лазару од Данила Млађег да је Стефан тек после битке
достигав „мужа свршена взраст"-(Глас САН 136, 1929, 98).
Поменик је само започет крајем XV века, а појмљиво.
је да је у њему било помена из познијих времена. Ми не
знамо из кога је доба помен имена Богомил. Поменик више
не постоји. Изгорео је 1941 год. у Народној библиотеци у
Београду. Ја сам га имао у руци, али тада нисам обраћао
пажњу на име Богомил. Љуб. Стојановић је напоменуо да је
поменик XVI—XVIII века (Каталог IV, 1903, 386).
Тако нам је име Богомил забележено на земљишту бо-
санске државе. Поменик је православног манастира, па због
тога у том Богомилу треба видети човека православие вере.
Остаје нам да се запитамо како је дошло до тога да
један православац носи име које се давало јеретицима. На то
је тешко са неком поузданошћу одговорити. За богомиле се
у Босни знало још у XVII веку, кад је босански муслиман-
ски лесник Каимија певао да су пушепи „у смраду били, као
богомили" (код Ћоровића, сп. д. 188). Не може се узети да
се заборавило значење израза богомил, па на тај начин тума-
чити појаву личног имена.
Ђорђв Сп. Радојичић
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. „Срединой 16 века делатност дубровач-
ких златара почела једа опада. У XVII столећу
страни утицај је већ доминанта н."
Једно од основних правила доброг сгила гласи: у једној
реченици треба за исти појам употребити исти израз, јер
промена израза за исти појам отежава разумевање, пошто
читалац може помислити да тај други израз означава неки
други појам. Обратно, не треба исти израз употребити за
разне појмове, јер и то такође отежава разумевање. У наве-
деној реченици за исти појам имамо речи век и столеће.
Да би се шаренило још више појачало, број столећа
написан је први пут арапском, а други пут римском цифром,
што је такође противно правилном писању. И најзад, писац
је пропустив да те две реченице споји у једну, симетричну
реченицу, која увек даје стилу чврстину. Према томе, целу
реченицу можемо лепше да напишемо овако:
„Средином XVI века делатност дубровачких златара
почела \е да опада; у XVII веку страни утица] већ је поми-
нантан".
2. „ К а о прво штампано издање Народних
пјривилегија сматрало седо данас на латин
ском ј е з и к у на народни трошак само у 200
примерака штампано издање од Марије Тере-
зије 1 743 потврђених п р и ви л е г и ј а".
Колико речи толико грешака против српског реда речи-
Србин који не зна немачки неће моћи текрт да разуме докле
га не преведе на овај језик. Нагомилавање прилошких од-
редаба између субјекта и предиката и погрешна близина
појединих речи натерују читаоца да став прочита више пута
да би му ухватио смисао. Немачки превод разумео би се
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лакше, јер члан помаже да се види однос појединих речи.
Преведен на правилен српски језик, текст би морао гласити:
„Као прво штампано издање Народных привилегија сма-
трало се до данас издање на латинском језику оних приви-
легија које је Марија Терезија потврдила 1743 године, а које
су издаШе на народни Шрошак само у 200 примерака.
3. „Грађани главног града чији смо ми прет-
ставници и за који ми говоримо сећају се с
дубоком захвалношћу доприноса кога сте ви
заједно с нашим земљацима учинили да побе-
димо заједничког непријатеља."
„Нема поретка на кога такве слике не
делују као позив на прављење ломача".
„Он је приписује Лигурцима, скоро не-
познатом народу, којега класични писци спо-
мињу као веома примитиван и нецивилизован.
„...његов рад, кога он означава као при
лег..."
„...кип св. Рока, кога би ваљало потражити..."
У последње време овако се све чешпе и за мртве ствари
употребљава акузатив заменице који какав се досад упо-
требљавао само за жива бића. С обзиром на то што су
горњи примери узети из састава научника, награђених писаца
и дописника једног великог листа, човек мора да се упита:
није ли, можда, створена нова употреба, пошто су баш такви
људи позвани да стварају нову употребу. Ја мислим да то
још не може бити прихваћено, него и ови и сви други писци
треба да се придржавају правила по коме је само акузатив
уз имена живих бића једнак генитиву, а уз имена ствари —
номинативу, на шта је често указивано на овоме месту.
4. „ . . . ј е дн о м ј.е само замењен с в о ј и м рим
ским панданом, Аполодоровим Јупитром к а-
питолским."
Кад би номинатив од ЈупиШер гласно Ј у п и т а р,
онда би инструментал Јупитром био правилан. Али пошто
и ми кажемо као и Латини Јупитер, онда тај облик мора
остати кроз целу деклинацију, као што остаје и у именима
Корошец, Водопивец итд., јер у штокавском говору не по
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стоји непостојано е. О томе је такође писано у Нашем језику,
и то недавно, а упутство о овим облицима налазимо и у
Правопису А. Белића, стр. 116.
5. Најлепши поклон за ђаке Србије — ту-
ристички водић.
Реч водић. не постоји у српском језику, а постоји
реч водич, као и реч бранич. О томе би требало да воде
рачуна и они који пишу огласе.
6. Инжењер грађевинске струне. О речи и н-
ж е њ е р писано је недавно у Нашем језику. Н>у употреб-
љавају и одлични зналци српског језика, па ипак греше.
Греше против дугогодишње употребе, греше против основног
начела нашег правописа: „пиши као што говориш". Мора се
још једном поновити: да и ти који пишу инжењер изго-
варају инжињер, јер ма како да желе изговорити овај нови
облик, сам језик натераће их да га изговоре инжшьер. И
зашто онда чине насиље према употреби?
7. „... и у њему није препознао Чарли Ча
плина".
Реч препознати не постоји у српском језику; по-
стоји препознати се у значењу преварити се у по
знавай, у, као превидети, чречути. Правилно' је и
довольно познати, ма и не личило на немачко егкеппеп, од
којег нам је и дошло препознати преко оних крајева у
којима је познати трајан глагол.
8. „Путник,. Београд, пружа вам могупност
да удобније и брже путујете луксузним ауто-
бусом на својој редовној л и ни ј и."
С в о ј о ј може да се односи само на субјект, те по
тексту огласа пути иди могу да путују на својој редовној
линији. Требало је рећи: .«
„Путник вам пружа могућност да удобније и брже
пуШујете луксузним аутобусом на његовој редовној линији."
9. „Завршена су предтакмичења за европско
кошаркашко првенство."
У нашем језику не може да се пише предтакмичења,
него само п р е т а к м и ч е њ а, а то нико не би знао шта је.
Требало је рећи претходна Шакмичења.
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10. „Нека онај који има сувише и који је
презасићен раскоши."
Раскош је именица мушког рода, те је требало рећи:
„... који је презасићен раскошем."
11. „У онај безводни камењар, када већ у
јуну нестане кишнице у сеоским „чатрљама",
увлачи се тешка брига итд."
Чатрља не значи оно што је писац мислио, него сиро-
Шињска кућица, страћара. Разервоари за воду у безводним
крајевима зову се чатрња, као што сто}и и у правописном
и у Буковом речнику. Ова реч је постала од латинске речи
аз1егпа, која баш ово значи. /
12. „Веома многи међу њима, и то некако не
само врхови, како би било најприродније, су
стотинама нити повезани итд."
„Друг и, из 1591, ј е. уговор о примању једног
которског дети па итд."
„Урбанистичка литература, у нашој земљи,
је још увек малоброј на."
„Наћи прави однос између нове архитектуре
и затеченог стања, је према томе културни
п^) о б л е м."
„Теме планине на Голешу (1383 м) и дели-
мично на осталом лучном оквиру (1463 м) је
голо и кршевито."
„Растко П е т р о в и ћ (1898— 1950) је био пионир
нашег предратног модернизма."
У Нашем језику писано је недавно, а и у најновијој
Граматици нашег језика изрично стоји, да се иза запете и
заграде не сме ставити енклитика, јер се тако кида њена
веза с речју на коју се наслања. Предњи примери се овде
наводе да се види како се и поред тога још увек погрешно
пише. Мала измена реда речи довољна је да се грешка
избегне.
13. Симболистичка поетска одисеја између
шкоља музике навела је леснике узсвеостало
делујућеусвету који јебио њихов, даводећи
рачуна о сугестивности језичне инкантације,
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допру до обала потсвести и да се, кад је реч
о надреализму, и насуку на в» у.
Остављајући читаоцима да покушају да схвате шта је
писац у горњем ставу хтео да каже, задржапемо се само
на облику насуку, који стоји уместо правилног насучу.
Глагол насукати се мења се као и глаголи викати,
р и кћ т и, ј а х а т и и сл., који сви имају 3. лице множине
на -чу: вич у, ричу, јаучу, па и насучу. Писца су
завели глаголи који у свим другим лицима место основног
к имају сугласник ч али им се 3. лице свршава на -к у, као:
они пеку, они секу итд. Објашњење за ово писац може
да нађе у Граматици за више разреде средњих школа и у
правописном речнику.
14. „Значи, Б. М. поставља знатно вишу гра
ницу између абразионог и флувијалног процеса
у Горњој котлини у односу на Ј. Цвијића".
Услед рђавог реда речи доведен је везу Цвијић с поме-
нутим променама. Писац је, међутим, хтео да га доведе у
везу с другим научником, чије се мишљење разликује од
његовога, па је требало да каже:
„Значи, супроШно Ј. Цвијићу, Б. М. поставља знатно
вишу границу итд."
15. .Пред нама густа течност, слична старом
меду тамно-браон боје".
Једним атрибутом дописник листа учинио је две грешке.
Није било никаквог разлога да уместо наше речи м р к упо
треби немачку реч Ьгаип, и то у погрешном облику бра он,
и погрешно је везао везицом речи тамно и браон. Пошто
оне означавају један јединствен појам: оне чине сложеницу
Шамномрк, коју само овако треба писати.
16. „ ...на зиду је шпенадлама прикуцана
тек израђена слика на омотском папиру".
Шпенадла каже се српски чиода, која је реч у
широкој употреби, те није било разлога да се од ње бежи.
17. „Речи „Република је у опасности" више
су звучиле као фраза".
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Према инфинитиву глагола звучати радни придев гласи
звучале, јер се овај облик гради правилно од инфинитивне
основе.
Св. П.
18. Задовољан сам с платом или задовољан
сам платом. — Прије извјесног времена у емисији Бео-
градског радија која је посвећена проблемима језика чули
смо мишљење према коме је уз израз бити задовољан као
допуна исправан само инструментал без приједлога, јер
„задовољан сам с њом" значи — „и ја и она смо задовољни".
Међутим, Данило Вушовић у Ш-ој књизи Нашег језика,
предратно издање, даје друкчије мишљење. Он је тамо
вршио анализу употребе оваквих примјера и утврдио да су
дозвољена оба облика инструментала: и ' инструментал с
приједлогом с и инструментал без приједлога, односно да
је исправно и задовољан сам с платом, јер то значи — има-
јући плату ја сам задовољан, а и задовољан сам платом,
које значи због (преко) плате сам задовољан. Пошто се ове
двије нијансе ипак додирују, јасно је зашто се оба начина
јављају за исто значење. Дакле, Вушовић, и с правом, не
помиње никакво реципрочно значење. Према томе, и горњи
примјер може се двојако употријебити, наравно, за двије
нијансе значења: Задовољан сам с њом значи имајући њу
такву каква је задовољан сам, а задовољан сам н>ом значи
она ме чини задовољним. За савремени језик је тешко рећи
и да ли оваква диференцирања значења постоје, а све се
више чује: задовољан сам стобом, задовољан сам с послом,
задовољан сам с платом. И поред тога, још увијек за нај-
боље можемо сматрати оно правило које је дао Вушовић
у Нашем језику, али нема никаквог основа спорити правил-
ност ове конструкције с приједлогом са уз инструментал.
А. П.
ОДГОВОРИ УРЕДНИШТВА
Професору Марку Ж. Ракочевићу
1. Ви питате да ли речце на 31 стр. Правописа проф.
Белића (од 1950/52 г.) улазе у књижевни језик. Ту се оне
не препоручују нарочито за књижевни језик, већ је озна
чено да их треба онако писати кад се деси или ако се деси
да уђу у књижевни језик (напр. у дијалозима, при навођењу
народских израза и сл.).
2) Ви наводите са стране 82-ге цитат из истог Право
писа: „Кад се ма којом свезицом појачава веза између две
речи или два израза (било по сличности, по заменљивости,
искључности или сличноме што их на неки начин одређује,
— онда се међу њима не ставља запета пошто тек оба дела
чине смисаону целину". По Вашем мишљењу у овој рече-
ници ни реч између ни реч међу нису употребљене како
треба. Место између требало би, сматрате Ви, написати
међу, а место међу њима — међу њих. Уз прву примедбу Ви
наводите као аргумент: ' „Зар љепше и боље не звучи: мир
међу народима, но: мир између народа, иако у последње ври-
јеме ово између потискује оно међу?" Истина је да се у
новије време употреба између шири на рачун употребе
међу, само то не значи да су сви примери овакве врете по-
грешни. Предлог између данас је сасвим обичан и у приме-
рима где значење уствари није месно, већ господари нијанса
узајамности, тако напр. уз именице веза, однос, додир и сл.
(веза између два догађаја, однос између две државе, додир
између дипломатских претставника). Чак и уз саму именицу
мир данас све више осваја предлог између. Још увек ће се
рећи мир међу људима или мир међу народима, али би син
тагму мир међу Северном и Јужном Корејом мало ко
употребио. Говори се и пише се редовно мир између
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Северне и Јужне Кореје. Овај језички развој нити се може
задржати, нити у њему има ичега што би се противило духу
и лепоти језика. Уосталом још сам Вук је и уз мир знао
за употребу предлога између: Јер је мир између свију живо-
тиња Послов. 1849 стр. 93. — Што се тиче израза међу њима
се ставља запета, овде је употреба инструментала везана за
посебно значење које глагол стављати има у овој реченици.
Уз исти глагол у правом, чисто материјалном значењу упо-
требио би се одиста акузатив: Вадио је хлебове из торбе и
стављао их међу тапире. Међутим у нашем примеру ставља
се је синоним за пише се, употребљава се или сл. И као што
уз ове глаголе не бисмо употребили везу међу + акузатив,
тако и уз ставља се у овом случају не мора доћи таква
конструкција.
3. Ви питате: Зашто, господине професоре, не објасните
г. Московљевићу оно: „Великим се словом пишу и остала
имена...", а он вели:... „ја бих рекао с почетним великим
словом прве речи"? У међувремену је у Нашем језику, Нова
серија IV 197—201, изишао чланак у којем је ово питање
претресено.
4. Ви не одобравате употребу придева начињених од
глаголског прилога времена садашњег: следећа реченица, од-
лучујуће је, одговарајуће именице итд. Овакви придеви нису
противни духу језика и врше у њему врло корисну улогу
попуњавајући једну осетну празнину у изражајним могућно-
стима. Важно је истаћи да придеви ове врете немају правог
партиципског значења, већ означавају сталну особину. Ово
питање иецрпно је расправио проф. М. Стевановић у Јужно-
словенском филологу XVIII, у чланку „Попридевљивање гла
голског прилога на -Ни" на стр. 55 до 85.
5. По Вашем мишљењу, у чланцима и расправама у
Нашем језику „има мноштво туђица које се лако и добро
могу замијенити: моменат, резултат, инстинкт, проблем,
куражење (I) итд." Ствар у овом случају није тако проста
као што Вама изгледа. Пре свега, један део ових туђица не
може се у свим случајевими заменити нашим речима истог
значења. Моменат није увек тренутак („у овом спору поја-
вили су се нови моменти"), реч проблем има нијансу нечег
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сложени]ег и озбил>ни]ег него што ]е просто йишаьье (да и
не говоримо о изразима као алгебарски Проблем где се не
може ни помишл>ати на замену термина Проблем именицом
йиШыье), резулшаШ ни^е увек у потпуности ни исход, ни Плод,
ни досщигнуНе, ни йоследица. Чак ни измену речи куражепе
и храбрегье нема увек истоветности у значенъима. Глагол кура-
жиши се у значешу „прейти се" и сл. не може се лако заме-
нити са храбриШи се. — Ово, наравно, не значи да се поме-
нуте речи никад не могу заменити добрим домайим речима.
Напротив, то }е често могуйно, а над год ]е могуНно, треба
тако и чинити.
6. Ви замерате (додуше, без поближег об]ашн>ен>а) због
употребе прилога скроз у синтагми „р1)аво и скроз неправилно
изговорени" у Нашем резину (Нова сер^а II 148). Уствари,
ту нема ничега неправилног. Сам прилог скроз одавно спада
у наш кнъижевни ]език (има га и Вук), а н>егова употреба
у горн>ем примеру заснива се на чин>еници да ]е он ]ачи,
изразити)и од прилога йоШйуно, сасвим. Ова велика изрази-
тост долази отуда што скроз иначе значи „од почетка до
кра]а" са нюансом обухватанъа сваког дела неке целине.
7. Ни]"е погрешна ни реченица „Уколико се тиче позна-
тих, зар ни^е могао и Пушкин са сводом песмом „КЬери
Кара^ор^ево]" дати ]едно оправдан>е више за Нэегошеву
л>убав према Кара^ор^у" (Ш н. с. II 293). По Вашем ми-
шл.ен>у овде су неправилно употребл>ени предлог са и бро]ни
облик \едно. Шт.о се тиче прве примедбе, тачно ]е да би се
иста реченица могла написати без са — у том би случа]у
облик инструментала био схвайен као ознака чистог сред
ства, — али ]е могуйно и друкчи]е тумачеше. Облик сощф-
тива не значи само друштво, вей и разне друге пратилачке
односе (човек са белом брадом, дошао \е с шорбом на лепима
итд.). Тако су могуйне и }едино исправне и реченице као
По/авио се с йесмама Пред йубликом, изишао \е с кн>игом Пред
/авносш, са нюансом „доносейи песме (кн.игу)". На\ова] ]"е
начин, очигледно, схватио сво]у реченицу и писац: Пушкин
]е, излазейи са сводом песмом, об}авл>у]уйи сво]у песму,
могао дати . . .
Употреба бро]ног облика \едно уз именицу ойравдаьье лако
се може разумети ако се обрати пажн>а на целину реченице.
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Овде једно оправдање више значи уствари још једно
оправдање, и друкчије се не би ни могло рећи. Мисао рече-
нице је врло јасно и врло одређено обележена. Изоста-
вљањем облика једно реченица би, дакле, само изгубила од
своје јасности и прецизности.
8. Потпуно правилна је и реч узречща -(НЈ н. с. II 199).
Нема потребе да се пише узречца (узрјечца), а облик на
-ица не мора значити „малу ријеку која тече уз велику".
Такав је облик данас у општој употреби, што се никако
не може репи за облик узречца (тако например у великом
речнику Ристипа и Кангрге налазимо само облик узре
чща). Нико, наравно, и не помишља да би ова реч значила
„малу ријеку која тече уз велику". Вас је свакако завела
чињеница да се каже речца (дем. од реч), док је речица
деминутив од река. Али реч узречща није направљена спаја-
њем предлога уз и готове речи речца, веп од синтагме уз
реч и наставка I -ица који овде има службу обележавања
именичке функције: узречица је „оно што се говори уз реч".
За ово образование, дакле, нема никаквог значаја чињеница
што се деминутиви од именица типа ноћ изводе по правилу
наставком -ца: крвца, ноћца, речца, стварца итд.
9. Разумљива је и употреба облика њеном место
свом у реченици „Међутим, кад се ова именица употребљава
у њеном основном значењу . . .* (НЈ н. с. II 237). Овде се
присвојна заменица односи на подмет реченице, али тај
подмет није уједно и вршилац реченичне радње, него њен
предмет (реченица је у пасивној конструкции са се). Писац
се овде повео не за формалним граматичким мерилом, вен за
тзв. „логичким", уствари, психолошким.
10. Што се тиче облика у вези у реченици „Треба довести
у вези с именицом стог" (НЈ н. с. II 117), јасно је да се ради
о очевидној штампарској грешци.
11. У реченици „Овде ми је нејасно шта је писац хтео
рећи с тим да сам..." (НЈ н. с. IV 35) предлог с одиста је
неправилно употребљен. Боље би било да је написано „Овде ми
је нејасно шта је писац хтео рећи тим (или тиме) да сам..."
12. Придев језични у примеру „који има изврсно језично
осећање" није погрешно употребљен. Оба придева с овим
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значењем, језични и језички, изведена су правилно, само се
један употребљава чешће у једним крајевима, а други у дру
гим. И међу најбољим стручњацима за питања језика многи
су употребљавали облик са наставком -ни. Тако је Томислав
Маретић својој познатој књизи дао наслов „Језични савјет-
ник". О овоме предмету писано је у Нашем језику I (пред-
ратна серија), стр. 129—130.
13. Домпаратив српскије, употребљен у реченици „јер
тиме неће постати српскије . . ." (НЈ н. с. III 31), не претставља
погрешку. Од оваквих се придева, додуше, обично не граде
компаративи, али то је зато што они обично значе припадање,
однос или сл., тако да само значење не допушта поређење.
У овом случају, међутим', српски је схваћено као особина,
квалитет, тако да нешто може бити српско у мањој или
већој мери, одн. нешто може бити српско, а друго још
српскије.
14. Ви постављате питање зашто се у чланцима у На
шем језику (не наводите којим) не разликују изрази осјећај
и осјећање, чистота и чистоћа. Прво од ова два разликовања
заиста је потребно строго одржавати; осећај (осјећај) и осе-
кате (осјећање) јесу две различите појаве и њихово бркање
изазвало би свакако забуну у психолошкој терминологии.
Што се тиче разлике између чистоте и чистоће, ствари стоје
нешто друкчије. То нису научни термини, а њихово узајамно
замењивање не проузрокује много двосмислености. Истина
је да неки покушавају да спроведу разликовање: чистота у
моралном, а чистоћа у материјалном смислу; али не може
се рећи да је овакво одвајање опште усвојено у круговима
оних који пишу, акамоли у говорном језику образованих људи.
15. По Вашем мишљењу „лакше је и практичђије" пи-
сати 1847. него 1847-ма. Свакако су оба начина правилна и
употребљива (с напоменом да се тачка у првом случају ставља
само ако има за то праве потребе, исп. Правопис стр. 107).
Нема разлога да се изгони из писања било један било други
начин; њихова конкретна примена зависи од нахођења пишчева
или од погодности контекста.
16. Ви наводите писање х у речима пахати, кихати, хен-
дек, хврљити, махрама итд. као потпуно излишно, пошто
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гласа х у тим речима нигде нисте чули у народу. Истина }е
да се у некима од ових речи х у народу чу^е врло ретко,
али овде ^е у питавьу примена ]'едног општег начела ко^е
потиче \ош од Вука. Усво]ено }е да се л: пише свуда где му
}е по етимологи]и место, па ]е тако оно уведено и у овим
речима. Засада рш ни^е дошло време да се сведе биланс и
да се конечно укине правило о етимолошком писаньу х у
оним речима где ]езичка пракса непе, да зна у потребно]
мери за ньега. Када се прилике у овом погледу'буду коначно
усталиле, моНи Не се приступити и ово] реформи.
17. Глагол одлануши, ко\и ]'е у Правопису дат као манье
правилан облик уз одлйхнуШи, у Вука ]е такоНе упупен на
исти глагол. Разуме се да ,]е и значенье у оба случала исто.
Глагол одлануши за ко\ч нам ]авл>ате да се говори у Вашим
кра]евима у значевьу „брзо и ружно одговорити" („одлануо
му ]'е као пас") сасвим ]е другог порекла: саставл>ен ]е од
префикса од и основног глагола лануШи ( = трен. према лщаШи).
Сигурно ]е да ова] глагол има и друкчи^и акценат, а не
одлануши.
18. Речи као ме^ушим, дакле, нщзад, уосШалом одва)'а]у
се запетом онда кад се осена]'у као накнадно додате, а иначе
се пишу без запете. Ово правило дефинисано ]е у Право
пису проф. А. Белипа у т. 193 и 194.
19. Писавье будибокснама, ко]е ]'е Вас у Правопису „на}-
више зачудило", има сво]ега оправданьа. Об]ашньенье овога
писавъа напи пете у овоме бро]'у Нашег ]езика на стр. 284.
20. О писаньу речи Бог кад она значи ]еднобожачког
Бога дат }е одговор у прошлом бро]у Нашег ]езика (стр. 172).
21. Сасвим ]е природно што реч мйл, мала у Вашим
кра}евима има сужено значение „стока", а не „иманье". У Вука
]е од тога двога само „иманье", али овакав значевьски разво}
и иначе ]'е врло чест и природан, нарочито у сточарским кра-
]евима. Слично се догодило и с речима благо, добиШак, иман>е
ко\е су све пошле од значенье „иметак", а затим у по]'единим
кра]евима добиле уже значенье „стока". Исти разводни пут
прешла ]е, уосталом, и сама реч шока.
Наш |еаш 6
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22. Ви износите да \йрща ъщъ „коза", веп „н>ено младунче
женско" ко]е се тако назива „прва неколика м]есеца док по-
стане двизе, двиска коз^а". То ]е очигледно тачно, и свима ]е
познато. Мада Ви то не истичете посебно, ]асно ]'е да се ова
Ваша напомена односи на место у Нашем ]езику н. с. II на
стр. 228 где ме^у примерима за фонолошко разликован>е
акцената сто]и и \арща (пшеница): \Врща (коза). Об]ашн>ен>а
значена ко]а су на том месту наведена у загради нема]у цил>
да тачно опишу значен>а, веп да упуте читаоца на разлику
измену обе речи. Стога су дефиниц^е дате у на]крапем
облику, само као опште одредбе на шта ее мисли. Нити ^е
\арща свака пшеница, нити ^е \Врща свака коза, веп само
женско младунче козе, али она] ко зна }език одмах пе схва-
тити на шта се ко^е об]'ашк.ен.е односи. Овде су речи „коза"
и „пшеница" само општи називи врста копима припадазу /арица
и царица, а то ]е довольно за разликованье по значен>у ове
две речи ко^е се гласовно различу само по акценту.
П. ИвиЬ
РЕГИСТ А Р
IV кшиге НАШЕГ ЛЕЗИКА (нова серф)
Израдио ИГРУТИН СТЕВОВИЪ
Скрапенице: акуз. = акузатив, акц. = акценат, аор. = аорист, арх. =>архаи
зам, ген. = генитив, дат. = датив, дем. = деминутив, имперф. = имперфекат, ин
фин. = инфинитив, инстр. = инструментал, ]д. = ]еднине, ]екав. = |екавскн, лок.~
локатив, м.р. = мушког рода, мед. = медицински, мн. = множине, неолог. = нео
логизем, непр. = неправилен, неправилно, през. = презент, прид.='придев, прил.=«
прилог, покр. = покра]ински, покра]инско, рус.=руски, слов. = словенски, ср.р.=
средн>ег рода, тур.-=турски.
А
абрашаст арх., значеше 15, 104
абсорпцио мед. 231
адаптирати, постанак 35
адвокатисати, структура значеньа 130—1
адипозан, порекло и облик 312
адипозност, порекло и облик 230, 234
адирати, постанак 35
а] мл на с г, значен>е и структура 177
акамоли (а кЗмоли) 293
акна, порекло, 232
ако ли (не:аколи) 294
акродини)а, порекло и значена 237
акценат, у акуз. ]д. ж. р. 3, акц. дуб-
лети 3, три услова за уношене ак-
цената из ко]ег говора у кн>ижевни
]език 4, отступаше од Вукових (Да-
ничиНевих) акцената у кн>ижевним
центрима 3
акценатска система, аена лабавост у
по]единим говорима 3
алаваст, значение 24
алЭ]бар]ак (не: ала] - бар]ак) 286
ала^бег (Вук) 287
аламун>аст, значеже 24
аласт (алаваст), значаше 176
алакачаст, значение 24
алвеола мед., порекло и облик 232
алвеоларни (бол>е: алвеолни) 311
алтернантан, порекло и облик 315
ал>кавост, значеше 297
Американец 173
амо-тамо (не: Змо тЗмо) 288
амреласт 113
анамнеза, порекло и облик 234
анастомоза, порекло и облик 234
анёкмоли (а нёкмоли) 293
антракозни (не: антракотични) 311
антракс, порекло и облик 234
антраксни (не: антракозни) 311
анури]а мед., порекло и облик 231
аортни (не: аоритични) 310
апекс, порекло и облик 233
аритми]а мед., порекло и облик 231
арсенаст, значение 192
Зртати покр., порекло и значен>е 123
артер^а мед., порекло и облик 231
артери]ски (не: артери]ални) 310—11
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артикал (не: артикл), порекло.и зна
чена 240
артикул арх. 240
арто!, порекло и значенье 123
арумаст, потврда 192
асорпшф, порекло 231
-аст, основна вредност суфикса 13,
значение 9—24, 99-114
асцендентан, порекло и облик 315
асцит мед., порекло 232
асцитни (не: асцитични) 310
атом, порекло 232
атрофиски (: атрофичан), порекло, облик
и значен>е 313
аутомобил 265
афекат, порекло и облик 235
афирмирати, постанак 35
ашикмомак (не: ашик-момак) 286
Б
бабаст, значенье 24, 191
бабураст 192
бадал>, облик 239





бактерия, порекло и облик 233
бактери^ки (не: бактериозами) 311
бактериолошки (не: бактеоролошки)
276




барда] покр., порекло и значен.е 125
барикадирати, постанак 35
баршунаст, структура значение 14, 182
бастисати, постанак 34
бацает 192
башчарши]а (не: 6ат-чЗрши]а) 286
бегенисати, постанак 34, 130—1
бедаст, значение 23, 107
бе^уаст, значен>е ПО
безби]едност ( погрешна енологи]'а
према б^еда) 89
бездан,-а и бездан,-и 271




Бела Црква, разлог за писан>е велн-
ког слова 165
беланчевинаст 113
беласт, беликаст, беличаст, значе-
н>е 101
белег,-а и белега-е 271
бёлим : белим, значение 77
бёлити : бёлети, значение 77
беличав: белушав, белушаст, семан- •
тички однос 101
беличаст, значение 9, 10, 11, 20, 181
белобобичаст 103
белоликаст, постанак и значен>е 12
белушав и беличав: пенушав, таласав,
семанички однос 101
белушаст, значенье 11
бенаст (бенас), потврда 108
Београдски округ 173
Београдски Пашалук, назив покра-
]ине 173
Београ1)анин 173
бео, беличаст, белкаст 178, 186
бесви]естан, бесви]есност, погрешна
аналоги|а према сви]ест 89
бестрага (бестрва) 294
бесци]ен>е, погрешай аналошки облик
према ци]ена 89
бёсц]Ен>е (не: бёсци]ен>е) 89
бибераст, значение 21—2, 108
биреко покр. 294
битисати, постанак 34
бици дат. — лок. ]д. 146











блатн>ав (бла тан): блатаст, значен>е 17
бледолик = бледоликаст 102, 103
бледоликаст, поставак и значен>е 12
блеснути 48—57





бобуласт: бобуллв, значение 17, 103
бовин, порекло и облик 314
Бог и бог 172—3, 361
богал>аст II, 24, 102
богами 294
Богомила и Богомил, помен 348—9
Богородица 173
6одл>икаст, значение 15
божп, бйжй], бйжи]и, бож)И (Броз —
ИвековиН), облик 76
божи]и = бож]и 76
Божип (не: божип) 174
божураст, значен>е 175
бо]адисан>е, значение 129
бо]адисати, постанак и структура
значен>а 34, 130 — 1
бокаст, значение 15, 104
бол, -а и бол, -и 271
бблгст (не: ббли^ест) 97




боца — флаша, редност 265—6
Боци 146
боцкав, значен>е 101
боцкаст: боцке и боцкати 100, 194
брадавичав и брадавичаст, однос зна
чена 17, 18
брадаст, значенье 15, 103
брадат — брадаст 16
брадваст (: брадва), облик и значение 99




бранх^алан порекло и значение 312
браонкаст, значение 21
браскаст, браскотикаст 107





брежулкаст, значение 16, 188—9





бркличаст, брклзичав, значеше 18, 109
брлавост, значеже 299
брливост, значенье 299
брн>аст, значение 15, 108
Броз — ИвековиН 288
бронхит (: бронхитида) порекло и
облик 234
бронхитни (не: бронхитични) 310
бронхни (бронхални, бронхиални),
облик и значение 70, 308—9
бронхус (не: бронхида), порекло 232















бугар-кабаница (Вук) 287, 290
будаласт, значен>е 23, 183
будалисати, постанак 34
будиббкснама 284, 361
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будност, значеле 307
будуНи да 269










вагёш, порекло и значен>е 124
вагйр, порекло и значен>е 123—4
важност, значение 301, 307
ваздан, облик 257
ваздушаст, значен>е 18, 178
ваздушастост 190
вакцин (не: вакцина), порекло и облик
233

















вёликодбсто]ник, порекло 326, акц. 328
великодржавни 327
великодушан 323















































визус, порекло и облик 235






вирилан (не: виран) 70, 311
вирус мед., порекло 232
вискозност мед. 230, 234
висаше имперф. 28, 30
висцералан 312
витао (и витло) 241—2
виткост 108
вишаше имперф. 30, 301
вишшевкаст 103
вишка (у Истри) 344
вишпица 344
в]ёнчан>е акц. (Вук) 76
водич (не: водип) 352
водшикав 181
водн>икаст=<в11Дн>икав 19
Водопивец, Водопивеца (не: Водопив-
ца) 146
возаху имперф. (Нэегош) 29
возаше (у Ц. Г.) 28
Во)на Граница, назив покра]ине 173




вр^едн^и, погрешном аналогиям пре-
ма ври]едан 89
врй]еме или ври)ёме акц. 268—9
вриснути 48—57
врл»авост, значел>е 299
врпи — вргнути 46
Вуков Р}ечник, о 100-годишн>ици II
издан>а 58-68
вунаст, значена 14
вучи]и, в$ч]п (Вук): чуч]И 76
Г
галичаст, значение 10









генетички (: генетика) 311
гест,-а и геста,-е 271
географ, постанак 129
географски : географ и географн]а 130
геолог, постанак 129
геолошки : геолог и геологи]а 130
гимнази]*а, порекло и облик 233
гинеколог, постанак 129
гинеколошки : гинеколог и гинеколо-
ги]а 130
гипкаст (: гибати се) 193
главаст (: глават) 16
главичаст, главичав, значенье 19, 99
глаголи : инфинитивна основа глагола
III врете са -ну- и без -ну- 55—57
глад,-а и глад,-и 271
гликоза, порекло и облик 233
глинаст 111, 181—2
гб-гблцЯт (не: го голцат) 290




гбре-дб.ъе (не: горе-дбл>е) 288
горети, неолог у ]екавском 86
гор]ети, из-,по-,пре-, кратко -Б = ]е(иза
Р) 88
грабл>ивост, значен>е 297
градски и гратски, вредност 145
грам, порекло и облик 234
граматичар, н>егова улога у развитку
кььижевног ]езика 1 — 8
граничаст, значен>е 9, 18
гранкаст, значен>е 18
грануличаст (: гранула) 99
граораст, значен,е 21, 178
Грбалэ, облик 239
грех6вЗн>е, кратко * = е (после р) у )е-
кав. 87
грехбвати, кратко т* = е (после р) у ]е-
кав. 87
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грехбта в. гр]ехота (Вук) 84
грёшан в. гр]ёшан (Вук) 84
грёшка, кнънжевни облик у }екав. 88
грёшник в. гр]ёщник (Вук) 84
грешница в. грешница (Вук) 84
гриваст, значение 15
гри]ёхови (: грй]ех) 95
грй]ешка : екав, грёшка (Вук) 86, 88
грозаше се имперф. (у Ц. Г.) 28
гроздаст, значение 14, 113
громадаст 184




грудваст (: грудва), облик и значение 99
грудвичаст (: грудвица) 99
Гун1)ало 174
гуштерасто прил. 193
гушчи, гушч^и и гушчи)и 76
д
Далеки исток 172
да ли (не: дали) 145, 294
данас-сутра (не: данас сутра) 288
дйнданас (дЗн-данас) = дан-данас 289
дЗндан>и, а, 5 = дЁн-дйнИ 283
датирати, постанак 35
датовати неолог. 35
дворогаст, постанак и значение 12
два" ном., акуз., вок. м. и ср. р. у
екав, и ]екав. 334
двй]у ген. м. и ср. р. у екав, и
]екав. 334
двёма дат., инстр., лок. м. и ср. р. у
екав, и ]екав. 330—1, 334
два-три (или: двдтри) 288
двё (екав.) идвй]е (]екав.), ном. акуз.,
вок. ж. р. 334
двё]у (екав.) и (два)у) ген. ж. р. 334
двёма (екав.) и дв]ёма ^екав.) дат.
инстр., лок. ж. р. 334
дв]ёма дат., инстр., лок. за ж., м. и
ср. р. у ]екав. 331—2
дегенерисати, постанак 34
дежмекаст, значен>е 24, 176





дёмирпениер (не: дёмир-пенцер) 286
детин>аст, значенье 14
деформисати, постанак 34
диагнозни, значен>е и облик 308
диареа мед. 231
дигнуо — дигао 46
дигнути в. дипи (Вук) 49
диагноза,- порекло и облик 234
диагнозни (не: ди]агиостични) 311, 70
ди]аре]а мед., порекло 231
диафрагма, порекло 234
дизлови (: дйо) 94
диплоа мед., порекло 232
диспне]а мед., порекло 231
диспноа мед., порекло 232
дипи: дигао = дигнуо 47
д)'елови, неолог. ]екав. 86
добели, инфин. основа 55
добитак, значение 361
дВбрих (добря^ех) — добрИм (добри-
]ема) 83
добро прил., употреба 263
доброволец, порекло и облик 323
довече 291




доза, порекло и облик 234
дбзлабога (не: до -зла -бога) 289
долазЯк имперф. (Пива) 28
донешен, према доношен 5
доносах имперф. (Пива) 28
доследност, значенье 302
досто]ан>е акц. (Вук) 76











дугуласт, значен>е 11, 102





1)аволикаст : бледоликаст 102
г)аволисати, постанак 34
г)аконисати, постанак 34
Цапает, значеьье 104, 109
^етласт, значенье 14, 108, 190
Ьераст, значена 16, 104, 108, 190
г)ерданаст, значенье 15
рогаст тур., значен>е 178
г)огатаст, значение 178






егземплар, порекло 231, 235
егзерцирати, постанак 35
егзитус, порекло и облик 235
еда ли (не: едали) 145
едем, порекло и облик 234
ексантем, порекло и облик 234
ексантемни (не: ексантематични) 311
експериментни 70, 308—9, 311
експлоатисати, постанак 34
екстракт, порекло и облик 232
екстремитет (: екстремност) 230, 334
ексудат, порекло и облик 232
екцем, порекло и облик 234
еластичност, порекло и облик 234
електрична локомотива, назив 126
електрична пегла, назив 126
елипсаст, значение 19
Енглези 173
ендотел, порекло и облик 233
еиклитике, ньихово место у реченици
72, 353
епител, порекло и значена 233
епителни (не: епители]ални) 310
етар, порекло и облик 233
етнограф, постанак 129
етнографски : етнограф и етнографи]а
130
ефекат, порекло и облик 231, 235
Ж
жалостен (: жалост), али: жалосна 277
жандарисати, структура значена 130—1
жаркаст = жаровит 111, 180
Жарки по]ас 173
жезло, жезал, жезао; жезл 242
жепи, облици од инфин. основе 48—57










жмиркаст, жмиркав, жмирав, значение
14, 18
жуберкаст = жуборав, жуберкав 14, 177








жупкаст, жуткаст, значеше 10, 11, 21—2,
179, 184
3
забрепи, облици од инфин. основе 48 — 57
завида 294
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зави]ека 294
заводеше и зав61)Сн>е, београдски 3
завремена 294




зад]евати, неолог. у ]екав. 91
задлаку 294
зазло 294
заинат (не: за инат 292
за}ад 294 .
за] есен 294
закаснити и закаснити, акц. дублети 269
закйвати (ди|. заки]евати) 98
залетос 294
заливати и зали]ёвати ]екав. 98
заошиласт, порекло 11
заменице, употреба к6)И, а, 6" у 4 п.
]Д. м. р. 70
зами]ешивати, ]екав. неолог 89
зам)ёрати (д^ал.: заыи]ёрати) 92
замлатаст, значеше 177
замрпи, облици од инфин. основе
48-57




запад: Запад = народи ' и земле 172
запакйст 291
запЛи]'еН)Ивати, ]екав. неолог. 89
запов)еднЯ (ди]ал. (зЗпов^едни) 93—4
запов]ёдник (запбв^еднйк), - ица 93—4
запод]евати, ]екав. неолог. 91
запоси]"еда[ье, ]екав. неолог. 86
запос]ёдаше 92




задеаати и за^ёдати (зас]ёдаше) 92
заснйвати (засни]евати ди]ал. 98
застрашеност, значеше 297
засунца 293







захт]евати, ]екав. неолог. 91
збока 295
зборисати, структура значеша 130—1
звездан прид., значеше 189
звездаст, значеше 24, 99, 108, 189
звездичаст (: звездица), облик и зна
чеше 99
звонаст, структура значеша 13
звошаше имперф. 26
звучале (не: звучиле) 354—5
зглаве 295
здраво прил., употреба 263—4
здепаст, значеше 9, 10, 176
зе]тишав, значеше 183
зелен: зеленкаст и зеленаст: зелени-
ласт 101, 9, 10, 11, 21, 182
зеленикаст, зеленичаст, зелеников 21
зеласт 185, 19, 22




зми]аст, значеше 16, 99, 108





зрнаст (: зрно), значеше 99. 108
зрничаст (: зрнце) 99
зрнкаст в. зрнаст (Вук) 100
зупчаст, значеше 15
И
и, саставно значеше 217—8, допусно
значеше 218, погрешна употреба




йванцвёт (не: йван-цвет) 286—7
ивераст 112




















износаше имперф. (у Ц. Г.) 28
изоциклични 240—1









йко 217, 223, 225, 293
йка]ако ди]'ал. 222
йко]И 217, 221, 223—4, 226
иколи арх. 222, 223
ЙКОЛИКИ — йколико (йколицки — йко-
лицко) 221—2
йкуд(а) 222
ймало (: и мМло) 221, 217
ймЗн>е и имёже акц. (Вук) 76, 361
имперфекат, н>егово губл>ен>е, шегови
облици 25—32
ингвиналан, порекло и облик 311
инжижер (не: инжен,ер) 352, 261
инсталирати, постанак 35
инстинкат, порекло и облик 235, 357
инструмент, порекло и облик 232
инструментал, за начин 197, 355




йоле (йол>е, йолке, йолице) 222, 223
— ирати, глаголски суфикс 33—6
— исати , глаголски суфикс 33—4
исклучив, облик и порекло 323
искомуна 294
искори]ен>ивати. ]екав. неолог. 89
искреност, значеже 302
испочётка (не: из почетка) 291
испри)еваре 292
истмусни (не: истмични) 311




йшта (йшто) 222, 223, 225
I
]абучаст, значеже 14, 108
]агодаст, значеже 14, 99, 107—8
1агодичаст (: ]агодица) 99
Ладранско море, предлог за писаке
великог слова 164—5
]аМзавч]и, ]'азавчи]и (Броз-Ивековип) 76
)а]аст, значеже 14, 107
]ако прил., употреба 263
]амаст, структура и значен>е 175
]амлпм покр. 294
]§рица и )арица, значеже 362
]арч]И, ]арчи]и (Броз - Ивековип) 76
]'ат (-б), гласовна вредност у савре-
меном ]екав. 83—98
]'егленисати, постанак 34, 130—1
)егул.аст 107
1едан, а, о, употрена 358—9
]еднорог 103
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]езичнн: ]езички, вредаост и значен>е
359—60
]екавизми, .спорни" облици у ]скав.
83-98
]екиуп1, облици од инфин. основе
48-57
]е ли (не: ]ели) 145
Лиречек — Лиречека (не: Лиречка 145
Лова — Лбвг, у срби]анско-во]Во()ан-
ским говорима 340—3
Л6ван>дЯн 287
Ловин (: Лбво), у Мостару 342
Лбво — Лове, у славонско - босанско-
далматинским говорима 340-3
— у зап. Херцеговини 341
— у Мостару и Подвележ]у
341—2
— у Книну, Шибенику, Ливну,
Бос. Кра]ини, Кордуну 342
Ловов, у ист. Херцеговини 342
Лбво — Лбва, у дубровачко-црногор-
ско-ужичким 340—3
— у ист. Херцеговини 341
]огунаст, постанак 10, 11
(угоисток (: 1уго-исток) 287, 290
)унч]и, ]унчи]И (Броз — Ивековип) 76
Лупитером (не: Лупитром) 352
К
кабао (не: кабл, кабел) 236—40
кавернски (кавернозни) значеше 313
кадивен, значение 181
кадифаст, структура значен>а 14, 181
кад-тад (не: кЗд тад) 288
кЗко-такО (не: кЗко такс) 288
кала] (коситер) 241
кала]исати — кала]исан>е, облик и
значеше, 37. 130—1
кала]ци]а, постанак 37
кали]ум, порекло и облик 233
калцн^ум, порекло и облик 233
канал, порекло и облик 234
кантарида, порекло и облик 234
канцер, порекло и облик 232
канцает 182
каогод (бол>е од: као год) 293








кари]ес, порекло и облик 235
карминисати, структура значен>а 130—1
каротида, порекло и облик 234
картекс, порекло и облик 233
каротидни (не: каротични) 310
карцином, порекло и облик 234
— каст, прооуктивност суфикса 100
Катанип (: катана), порекло и зна
ченье 125
катар, порекло 233
катетар, порекло и облик 233
Катунска Нахи]а 173




кашикаст, структура значеша 13
Кварнерско острвл>е: Кварнерско
Острвл>е 173
квасак имперф. (Пива) 28
кесераст, значен>е 191
кестен»аст — кестеньав, значеше 22,
181-2
кидисати, постанак 34
килоцикал (килоцикло, килоцикла) —
не: килоцикл 241
киселаст — киселичав, значенье 18
кисличаст, киселаст — киселкаст: на-
кисео 187—8
кйтаст - китнаст (Вук) 106
китка, облик дат. — лок. ]д. 146
китаст, значение 106, 108
кйхати = хй]ати 361
клапаст ПО
клиент, порекло и облик 235








юьунаст, значеле 15, 107
кн>ижевни ]език:
— општа правила о употреби
речи и облика у н>ему 4
— н>егова кодифнкашф у реч-
ницима и др. описним де
лима, 4
— н>егов однос прем л народ
ном )езику: два лика ]едне
исте ствари 4—5
— н>егова система се налази у
говору вепине нашег на
рода 5
— погрешке у н>ему 5, 8
— потреба ревизи]е извесних
(ьегових система ради н>е-
гове демократизаци]е 6
— наш кн>ижевни |език = на-
родяи ]език употреблен у
кн>ижевности 6
— слободни савез ]езика кн>и-
жевности и народног ]е-
зика 7
— живе народске стру]е код
наших кн>ижевника 7
— потребе за н>еговом стабили
зацией 7
— стално н>егово проучаван>е 7
ковачем или ковачом 256
коврчаст, значен>е 182, 185
кодеин, порекло и облик 232
квз]И и кйзи^и (А. БелиН) 76
к6]я, а, С. употреба облика акуз. }д.
м,р. 351
кокшпи]П, облик 76





кблико-толйко (не: кблико толйко) 288
колоквирати, постанак 35
колорисати, структура значен>а 130- 1




котили]ум, порекло и облик 233
конопчаст 184
контраст, род 134—5




копласт, значение 18, 106—7
корабал,, облик 239
кораст, значен>е 15, 16
коренаст, значение 15
кор^енчип неолог. 89
коритаст, значен>е 13, 18, 24, 179
кор^енаст 107
кор]ёнчип, кор^енит, кор]еновати 88
корнера мед., порекло — облик 231
короваст 111








кремичаст (кремаст): крем 193
Кремал (Кремл.) 239
кренути (кретатн) 47
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крстаст, значеше 17, 107
кртаст ПО
кружаст, значеше 19




крушкаст, значеше 14, 108
кугласт, значеше 19. 113
кукаст (: кука) 16, 99, 106
кукичаст (: кукица) 99













лаборант, порекло и облик 235
лабораторна, порекло и облик 233
лабудаст, значеше 177—8
лакрималан, порекло и облик 312




ларинкс, порекло и облик 234
латерални, порекло и облик 310
левкаст, значеше 18, 112
левулоза, порекло и облик 233
лён^а, порекло и облик 124
леширисати, постанак 34
леп, значеше 263
лепезаст, структура значеша 13, 18, 183
лёпоту и лепоту, акц. дублет 3
лепршаст значеше 176
лептираст, значеше 113, 176
лепушкаст, значеше 11, 182
леталан (не: летан) 70, 311—2
леталитет мед., порекло 230, 233
леталност, порекло и облик 234
леНи, облици од инфин. основе 48—57
ливре]исати, - аше 130—1
ли]екови (: лЩ&к) 95
ли]ен, порекло и облик 234
ли}ет, неолог. у ]екав. 86
-лик, придевски суфикс 114
ликвор, порекло и облик 233
лиласт 113
лимунаст, значеше 21—2, 108
лимфни, лимфеки (не: лимфатични) 314
лимфоидни, значеше 314








лихен, порекло и облик 234
личност, значеше 307
лишка чаков., (у Истри) 347






лочим (лбкати) и лбчем (: локати) 3
лудаст, значеше 23
лудирати се неолог. 36
луес, порекло и облик 235
лумбалан, порекло и облик 312
лупнути 47
лутки дат. — лок. ]д. 146
Регистар 375
луцкаст, значење 23, 107
луцпрдаст, значење 23
Љ
љекови, неолог. у јекав. 86
љиљанасто прил. 193
љубичаст, значење 21—2, 105, 182










мада (не: ма да) 144, 293
мајмунаст, значење 9, 14, 106
мајсторисати 35
Македонац 173
макнути в. мапи (Вук) 51
мако (= нико) 145, 227, 293






манисати, постанак 34—5, 130—1
мање-више (не: мање више) 288
марксизам-лењинизам 288
марљивост, значење 297
марбдија, порекло и значење 125
маслинаст, значење 27
мастан: масва 277
мастоидни (: мастоидеусни) значење
314
материја, порекло и облик 235
мапи — макнути 45, 55
мЗх (: маха) и мах (-.маха), акц. дуб-
лети 3
махала, мЗла и мала, акц. дублети 3
махрама = марама 361
мачији = мачји 76
Мачков Камен 165
маширати 125
машта (= којешта) 145
























мишији = мишји 76
мјехони (:мијех) 94
младолик = младоликаст 102
млазни авион, назив 126—6
млечаст 108
мнбгопоштовЗни или многопбштовЗни
(многопоштованИ) и много пошто
пан» 283
мобилан, порекло и облих 314
модреникаст 106
модрикаст 9, 21, 107, 179, 181
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морбидан (не: морбан) 70, 312
морталитет мед., порекло 230
морфин 232
моткаст 191
моторни брод, назив 126




мрк: мрчаст, мркушаст, мркаст 101
мркаст, значен>е 10, И, 21
мрколаст, значение 10, 102, 177
мрсност неолог. 33
мрцинаст 111
мрчаст и мрколаст 21
Мудри]аш 174
М^о — Му)г, у Подвележ|у 342





навиНи, облици од инфин. основе 48—57
навише 294
нагнути, облици од инфин. основе
48-57
нагодину 291
наплети, неолог. у )екав. 86
нагост, значение 301
награисати, постанак 34










намигнути, облици од инфин. основе
48-57
нам]ёрати 92
нам]ёштати : ваьфштати 92—3
намНораст 1 1




напамет, (: на памет) 292





наранчаст, значен>е 21—2, 182
народни ]език и национални ]езнк, н>и-
хов однос 259
Народноослободилачка борба 173




насучу зл. мн. през. (не: насуку) 354
наузе]°а, порекло и облик 231
наштёсрца или наштесрца или наште-
срца (не: наште-срца) 287—8
негде, подела на слогове 144
негирати, постанак 35
нежност, значенье 301
независан (не: независтан) 277
незапосленост, значение 302
неизвесност, значен.е 302
нёкИх (нёки]ех) -нёким (пёкшем) зе
ка в. 83
неко (не: нетко) 157
немашаст 112
немогупан, значение 277
неоплазма, порекло н облик 234
неосет.ъивост, значен>е 299
неранцаст 108
несви]'естан — несви]есност, ]екав.
неолог. 89
неугла1)еност, значен>е 304
неуси.ъеност, значен>е 302, 303
нефрит, порекло и облик 234
нечастан : нечасна 276—7
нивелисати, постанак 34
нигде, подела на слогове 144
Регистар - 377
никал (никл, никоя, никел, ника.ъ;
никло) 239, 241
никнути в. ниЬи (Вук) 52
нико (не: нитко) 157
николин, никлин, николит 238
Нйколдан 287
нйсам и ни]ёсам 83—4
нипи, облици од инфин. основе 48—57
нбв-нбвцЗт (не: нов новцат) 290










—потребе ььене сталне ревизи]е 7
— н>ена израда 8
нбсЭк имперф. (Пива) 28
нопца, постанак 359
ношаше имперф. (ЛазаревиЬ) 26—31
нумерисати, постанак 34
Н>
Нэемац (: Нэемица, н>емачки, Нэемачка)
91
ььеме дат.-лок. ]д. у ди]алектима 2
ььем 2
О
66а, ббадва, облици у екав, и ]екав. 334
обави]ештаван>е, )'екав. неолог 89
обезб]едити, ]екав. неолог 91
обесхрабреност : обесхрабреьье, зна че
ке 304
обикнути в. обипи (Вук) 49
об]авити, рекцща 199
облигатан, порекло и облик 314
обличает, значен>е 18
обо^, употреба 38—44
оборкнез (не: обор-кнёз) 286
оварисати, постанак 34
ова], облици 1—2
6вд|е-6нд]е (не: 6вд]е бнд]е) 288




огри]ев,-ни, ]екав. неолог. 86
одвратност, значеьье 300
одговара|уНи, а, е 357
одисати, значеьье 248
од]евати, ]екав. неолог. 91
одлажаше имперф. 30
одлахнути = одлйнути = одлакнути 361
одлучу]уНи, а, е 357
одм]ёрати (ди^ал. одми]ерати) 92
одношаше имперф. 30
блока (бдока) 295
округласт, значен>е 10, 181
оксидисати, значение 130—1
окципут, порекло и облик 235
-оласт, придевски суфикс 102
олово 241
омрпи, облици од инфин. основе 55
опасност, значение 301
оперативен (не: операн) 70, 312
операциони, порекло и облик 312
опознционер 276
оправдёьье акц. 76
опрез : опреза, облик и род 271—3
ортографски 130
ортопедски 129 .
ортопедисати— ортопедисаьье 128—133 4
осеНа] и осеНан>е, значеьье 360
оснйватн 98





офензива ( = офанзива) 269




пазаше имперф. (у Ц. Г.) 28
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пакло, порекдо и облик 241
пакостан : пакосна 277
пал.аст 113
памтиви]ек 284
панкреасни (не: панкреатични) 310
Панонска низи]а 173
папер^аст, значен>е 18, 181
папиларни (не: патилни) 311
папираст, значение 14
папучаст (човек), значена 192
парализа, порекло и облик 234
Париз 154
парни млин, назив 126
паротида, порекло и облик. 234
пастушаст, значение 14, 106
пасул>аст 108
патки дат.-лок. ]д. 146
патологиски (: патолошки), значен>е 313
пату.-наст, значение 24, 182
паунперо (не: п!ун-пёро) 286
паучинаст 113,н184
пахатн,-шЕм = па;ати,- гм » пахати, па
шем 361
пахуласт, значен>е 99, 108 185, 192
пахул>ичаст 99
паци]ент, порекло и облик 235
пачШп и пачи]П 76
пегаст, значен>е 15
педа.ь, облик 239
пед^атар, порекло и облик 233
пекси]а мед., порекло 23р
пексис мед. 231
Пеку дат. )д. (ист. Херцеговина) 342
пенаст 101
пенушав 102





Пёро — Пёрг, у Мостару 341—2
перфорантан 315
Петровдан 174




пнодерматит, порекло и значен>е 238
пионеми^а, порекло и значеле 236
пирамидаст 114
писати, рекци]а 198—9




плаветникаст 9, 21, 106—7







пластички, пластични, значение 313
плеснолик 114
плетёмо и плётемо, акц. дублети 3
плепат: плепаст, значен>е 17




плочаст, значеше 16, 108, 183
побогу 292
пббрег ( : брй]ег) 91
пово.ъи 292
поври)е!)ивати 89










позл(^е1)ивати, ]екав. неолог. 89
познати (не: препознати) 352
поистиня 295
по^единост, значен>е 307
по] мл, и в, подела на слогове 144
по Щя = покб]И 292
Регистар 379
покиснути : покисао 46
поклеЬи в. поклекнути (Вук) 50
поклиЬи в. покликнути (Вук) 51
покра]инске речи, н>ихова употреба
3-4
полазасмо имперф. (/Ьубиша) 29
полазаху имперф. (Нэегош) 29
поли — , одредница у мед. термино
логии 235
полйвати и полн]евати, у )екав. 98
поликлиника, порекло и значен>е 236
помопи, облици од инфин. основе 47
Поморав.ъе 172
поневол>и 292
понеки — нёки 292
попреко 294





по^ёлати, облици инфин. основе 92






потёпи — потегнути, облици 46
потиснути, облици 48—58
потсилу 292
п6уздЗн>е акц. (Вук) 76
поштён>е акц. 76
пйшто — пбто (не: пвшто пбто) 288






прёб]ег (не: при]ёб]ег) 96
прёвод (не: при)ёвод) 84, 96
прёвоз (не: при]ёвоз) 96, 155
прёво) (не: при)ёво]) 95
ирёгиб (не: при]ёгиб) 96
прёглед (не: при]'ёглед) 96
прёгон (не; при]ёгон) 96
предвече (не: пред вече) 291






прёлаз (не: при^лаз) 84, 96
прелажаху имперф. 30
прёлив (не: при)ёлив) 96
прелйвати 98
прёлом (не: пришлом) 96
премда 145





прёпек (не: привлек) 96
прёп]'ев (не: при]ёп]ев) 96
прёпис (не: при]ёпис) 96, 84, 155
преседласт, эначен>е 179
прёскок (не: при)ёскок) 96
прёслачци (не: привел а чин) 96
прёступ (не: при]ёступ)
прётоп (не: при]ётоп) 96
привикнути в. привили (Вук) 49








приповеци дат. лок. )д. 146
проблем, значение 357—8
проплавает 30
практички : практичен, значен>е 313
пролазасмо имперф. (/Ьубиша) 29
пролапс, порекло и облик 235
пролетер, порекло и облик 261
проливати 98
промукнути в. промуНи (Вук) 52
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прдсЗк имперф. (Пива) 28
просто - напросто 288
прснути и п^снути 48—57
прстаст 108, 113
прстенаст 111
прпаст : прЬав 100, 108




пудерисати, структура значена 130—1
пудличаст 99 •«
пул>аст 15'
пун-пунцЗт (не: пун пунцат) 230





Раде—Рада (у ист. Херцеговини) 341
Ра\ае—РйдЕ (у зап. Херцеговини, Кни-
ну, Шибенику, Ливну, Кордуну,
Босанско] Кра]ини) 342
Радин (: Рёде), у Мостару и око-
лини 342




разликаст 105, 177, 182
различност, значен>е 307
размера и размер 271
разм]ёштати 92
Радип 115
раскош, -а м.р. 353
расоваст 106
располнела, ]екав. неолог. 86
растегл>ивост, значеае 296








рёкл>а, порекло и значен, с 124
рекуренс, порекло и облик 235
рекурентан, порекло и облик 235
ремкутаст, значен>е 195
рендисати, постанак 34, 130—1
репаст 114
репродуковати, постанак 35
ресецирати (не: ресековати) 70
реткост, значен>е 307
реуматички: реуматмчни, значение 313
рецепт, порекло и облик 232
рецкаст, значенье 15, 108
речица дем. (: река) 359
речца дем. (: реч) 359
решеност, значение 239
решеткаст 13, ПО, 182—3
рибичаст, значен>е 175
рибл.и, значеше 190
риболик, значение 175, 183
ричаст, значеае 10, 21, 191—2
ри!)каст: ричаст 100
ри]ешен>е, )екав. неолос. 86
Рим 154
рймпапа 284
Риста Милинипа ген. ]д. (у ист. Хер
цеговини) 342
Р]Е1)И 88
р]ёчит, р]ёчито"ст, р]ечнИк 88
Р)'ёчнички, р]ёчца 88
р|ёчни, "р]ёчина, р]ёчица (: ри]°ёка) 88
р]ешёвати, р]ешён>е, р]ёшивост, не-
р)ёшив 88
рогал4 облик 239






рударем или рударом 256
ружичаст, значен>е 21—2, 181—3
рукопис, порекло и облик 323—4




с, са, употреба 355, 358
сабласт. значеше 18, 99
сабличаст, значеше 13, 99, 195
саборисати, постанак 34
сав, а, е, облици 256—60
Савиндан 174
Сйво — СйвЕ, у Мостару 341-2
сагнути, облици инфин. основе 40
сагиталан, порекло и облик 312
сагри]ешен>е, ]екав. неолог. 89
садраст, значел>е 182, 190
саздёше акц. (Вук) 76
сазором 295
Салко—Салке", у Подвележ]у 342
сакрйвати 98
сам-самцЯт (не: сам самцат) 290
самоволна, порекло и облик 323—4




свагда, подела на слогове 144
свадбарина и свадбарина, акц. дуб
лет и 269
свако (не: сватко) 157
свеже (: свежо, свежога ди]'ал.) 256
сви]естан, 1'екав. неолог. 89
сви)етлопепеласт 184
свиласт, структура значен>а 14, 99
свиличаст 99
Свисвети 174













севдисати, структура значела 34, 1 30—1
седефаст, значеше 16, 192
седимент, порекло и облик 232
седласт, значеше 10, 13
секале, порекло и облик 234
сенкаст 182
серн]а, порекло и облик 235
серум, порекло и облик 233
сиваст, значеше 10, 11, 114
сивкаст, значеше 21, 100, 178, 182
синус 235
симптом, порекло и облик 234
сираст, значеше 192







скаби]ес, порекло и облик 235
складирати неолог. 35




славенски = словенски 269
слазити, облици од инфин. основе 29
сланичаст, сланичав, значеше 18
сланкаст 193
слегнути в. слеНи (Вук) 51
следели, а', е 357
слеНа 295
слепило, значеше 297
сли]едЕпи, глаг. прилог 90
слинасто прил. 192
словенски = стопена чк и 269
следени (следеНя) прид., облик 90






снабд)евати, )екав. неолог 86
снйвати (не: спуснати) 98
382 Наш \ е з и к
сн!фт,-а и сни]ет,-и 271
сногу 295
снопаст, значение 18
спьёгови (: снй]ег) 94
сопаст 113
социалдемократа 287
спазам мед., порекло и облик 232
спасёнье (не: спёсЕпье) акц. 75
Спасовдан (не: спасовдан) 174
спектар, порекло и облик 233
спласиути, облици инфин. основе 45












средство (: сретство) 145
ерпаст, значение 13, 179
српски)и (: ерпски) 360
ерпскохрватски ]език, око н>еговог на-
зива 316—22
ерцает, значенье 13, 24
стаза, порекло и облик 234
стока, значенье 361
стакласт, значенье 17, 114, 172
сталност, значенье 300
Стара варош, значенье 165
Старостина (не: стари]ешина) 88
стати, значенье 246





стерилан (не: стеран) 70, 312
стил, наших ученика средньих школа
241—52
стиснути, облици од инф. основе 54





стрёлица в. стр]елица (Вук) 84
стругает 113











сутонаст, потврда и значенье 181, 191
сутравече (сутравёче) и сутра вёче" 193
суховрхаст 12
сфеноидни (: сфеноидеусни), значенье
312
Т
такода (: тако да) 293
такорёпи (не: такорёпи) 294
таласаст, значен»е 16, 108, 183
тамномрк (не: тамно-браон) 354
тЗмо-1мо (не: т5мо Змо) 288, 290
танкови]аст 184
тапи, облици од инфин. основе 48—57
тачкаст, значенье 15, 108, 113
тачци- тачки 146
тврдокораст 103
телеграфисати, - исанье, значенье 131
тенисер, порекло и облик 261
терасаст 111
терисати, значенье 130—1
тестерисати, постанак 34, 130 —1
теЬи, облици од инфин. основе 48—57
тиранисати, постанак 34
тиреоиде]а мед. 231
титраст — титрав, значенье 18
тифус мед., порекло 232
Регистяр 383
Тому дат. ]'д., у ист. Херцеговиви 342
топрчаст — топрчав, значен>е 18, 109
торакс, порекло и облик 234
трагусни, (не: трагични) 311
тра)бати покр. 125
трбушаст в. бушав, кулав, пупав (Вук)
15, 104, 109
тргнути, облици од ннфин. основе
48—57
треба — требало, употреба 275
трепласт 113
трколаст 109




трупеласг, значен»е 24, 176
труминаст 111
туберкулин (: туберкулозни), значесье
313
тумор, порекло и облик 233




Ьошкаст, значен>е 15, 19, 112





уби]ён.е (Вук) акц. 76















узиму (не: у зиму) 291
узинат 292 ^
узору (не: у зору) 291
узречица (не: узречца, узр]ечца) 359
узри^еч 292
узус, порекло и облик 335
у]дурисати 34
у]едик>ён>е (: ]едйн>ен.е) акц. 76




укости, укоштац (не: у кости) 290
укотвлен, поаела на слогове 144
улазити, облици од инфин. основе 29
— уласт, придевски суфикс 102
улето (не: у лето 291)
умрак (не: у мрак) 291
умртвлен, подела на слогове 144




уносити се, значеше 244—5
уноН 291
уочи (:у очи) 292










Ускрс (не: ускрс) 174
ускрсбле акц. (Вук) 76
условити, значена 247
услед (услед), а не: Усли|ед 90—1
уствари (не: у ствари) 292
усусрет (: у сусрет) 292








фаза, порекяо и облик 234
фајдисати, постанак 34 ,
фаланга, порекло и облик 234
фаринкс, порекло и облик 234
фармакон, порекло и облик 233
фацијес, порекло и облик 235
феморолни (боље : фемурни) 311
фермент, порекло и облик 232
физиологиски : физиолошки, значење
313
фиксидеја (не: фйкс-иде» 286
Филип Маџарин 288—9
филогенеза, порекло и значење 236
филолог.-лошки 130
филопорфирин, порекло и значење 236
флэша — боца, вредност 265—6
фотографисати,-ан>е 130—1
Француска револуција 173
фригидан, порекло и облик 314
фронталав, порекло и облик 312
фудбалер, порекло и' облик 261
X
хабитус, порекло и облик 235




хврљити = фрљити 361
Хектор 174
хематопоезни (не: нематопоетични) 311
хемисфера, порекло и облик 233
хёндек = јендек 361
хидрореја, порекло и значење 236—7
хидропс, порекло и облик 234
хидрофилија, порекло и значење 236 - 7






хлорисати, структура значења 130—1
хопеш-неНеш 288
Хрватско Загорје 172





цвјетаст, значење 9, 105, 106
цвјетови (: цвијет) 94
цеваст, значење 18, 108
целијевати, јекав. неолог. 86
центар, порекло и облик 233
циганисати, постанак 34
цикл, — кла, — клу 240—1
циклус, значење 240—1
циметаст, значење 21, 108
циркле, циркли (боље: шестар) 241
црвенаст арх. 21
црвенкаст, црвеникаст, значење 9410,






црномањаст 12, 102, 181
црнпураст, вредност 181
црњкаст, црњикаст, значење 10, 20






— част, придевски суфикс 99—100
чатисатн, постанак 34
Регистар 38







четинаст, значенье 15, 107
четкаст 108, 179
четки дат. лок. ]д. 146
чешал, облик 233
чешласт 100
чивитаст, значенье 21, 109
чинги]'аст 192
чиода (не: шпенадла) 353
чипкаст, значение 16, 108
чистота : чистоНа, значение 360
човёчП]", човёч]Я, човёчи]и 76






цомбаст, жомбаст, чукласт, значен>е
104, 108
Ш




шаренкаст, значен>е 21, 100
шаркает, значение 106
шаролик 103
Шар-Планйна покр. ( Шар - Планйна)
акц. 294
шашкаст : шашав, значенье 23, 108
шашласт 106
шепртласт : шепртл>ив 102' 177










штрига, штригица (у Истри) 345—6
штркласт, штрклав, значен>е 18, 176
шумадиски или шумади]ски 253
шуЬмураст, значен.е 24
ИСПРАВКЕ
На стр. 242 одозго 12 ред сто]и изговорио треба изговарао
На стр. 287 одозго 7 ред сто]и бугаркабаница треба бугар-кабаница
На стр. 288 одозго. 16 ред сто]и наПредном треба наПоредном
На стр. 319 одозго 22 ред сто)и По ко/а треба йоко\а
На стр. 321 одозго 4 ред сто]и на Пример треба например

Наш /езяк излази /еданйуШ у два месеца у свескама од 4 до 6
шабака; йеш свезака чине \едну книгу. 1ула и августа часойис не излази.
Годишма йреШйлаШа износи 200 дин., цена йо\едином бро\у \е 40 дин.
Прешйлашу слаШи Научно! кн>изи (Кнез-Михаилова 40/1У) на чек. рачун
6р. 101-Т-297. Рукойисе слаШи Уре^ивачком одбору или Брониславу
МилановиНу, секреШару Одбора, Семинар за лингвистику,
Фил. факулШеШ, Београд.
Научна Есяывга има сшарща (йредраШна) годишШа Нашег \езика
; (од год. II— VII и год. VIII св. 1) ко]а се могу добиШи По цени од 50
дин. свака година, свеска 5 дин.
